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ESIR  de  la  paix  , zele  de  la  charité , efforts 
pour  éclairer  les  efprits  , pour  tranqulllifer  les 
confciences  ; tous  motifs  bien  louables  dans  iiii 
Auteur  qui  écrit  , mais  qui  peuvent  Fégarer  , ÔC 
tromper  ceux  qu’il  veut  raiTurer  Sc  inftruire.  Tous 
ceux  qui  vantent  (i)  la  paix  ne  la  procurent  pas  ; 
tous  ceux  qui  prêchent  la  charité  ne  la  poffedent 
pas , il  eft  un  calme  plus  dangereux  pour  Tamç 
que  toutes  les  agitations  du  vice  , que  tout  Iç 
trouble  des  remords, 

M,  Charrier  de  la  Roche,  à la  qualité  fublim^ 
de  Légiflateur  de  la  Nation  , veut  ajouter 
fonêlions  plus  facrées  de  Doéfeur  des  Fideles. 
Qu’il  ne  fe  faffe  point  illufion  fur 
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vues  âans  les  queftions  importantes  qu’il  a 
cherché  à réfoudre.  Qu’il  nous  permette  du  moins , 
pour  juger  du  mérite  de  fes  réponfes , de  ne  nous 
laiffer  perfuader  que  par  la  force  de  la  vérité  ^ 
& non  fur  la  (impie  parole  de  l’homme  faillible  , 
quoique  refpeélable  ^ qui  prétend  nous  parler  en 
fon  nom, 

La  première  des  queflions  fur  Us  affaires  pré^ 
fentes  de  l'Eglife  de  France  , eft  fans  doute  infi- 
niment intérefTante,  C’eft  le  fujet  qu’elle  invite 
à traiter  qui  remplit  ou  d-indignation  , ou  d’éton- 
peraent  tous  ceux  des  Catholiques  qui  ne  s’attenr 
doient  point  à voir  üAffemhUe  (i)  nationale  s*in-^ 
veflir  même  un  feul  infant  de  la  réunion  de  tous  les 
pouvoirs  ,^pour  donner  une  conftitmion  q la  France^ 
Un  Evêque  canoniquement  élevé  fur  le  fiége  d’une 
ïglife  avoit  toujours  étéfi  univerfellement  regardé 
coinmele  Pafteur inamovible  de  cette  Eglife,  qu’on 
çût  feulement  rougi,  il  y a deux  ans , de  mettre  en 
doute  fi , hors  les  cas  de  mort , ou  de  démifîioh 
volontaire,  ou  de  jugement  canonique,  il  pou- 
voit  ê.tre  Ugiùmernent  deffuuè,  M.  Charrier , plus 
éclairé  ou  plus  hardi  , ne  balance  point  à affurer 
qu’il  eft  au  moins  une  autre  caufe , celle  do  la 
pon  preflation  du  ferment , qui  légitime,  pour  ne 
îiendire  de  mieux, la  deftitution  de  prefque  tous 

J»  .1»  ■■  Il  , . i i 

(i)  Ainfi  qu’elle  l’a  fait  un  infant , au  témpig^p 
de  M»  Charrier , page 


') 
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Î€S  Evêques  de  notre  Empire.  L’Auteur  convient 
toutefois  que  , dans  les  faftes  de  l’Eglife  , on  ne 
trouve  pas  beaucoup  (l)  £ exemples  cT  E^vêques  aînjî 
démis  de  leurs  Jiéges  , fans  quelqu’une  des  trois 
caufes  d-delTus  énoncées.  Mais  ^ s’il  n’efi:  pas  riche 
en  exemples  , on  ne  lui  reprochera  pas  du  moins 
d’être  dans  l’indigence  du  côté  des  raifons. 

Ces  raifons , comme  on  doit  le  concevoir,  ne 
font  pas  dans  l’ordre  commun , parce  qu’il  ne 
fut  jamais  rien  de  plus  extraordinaire  que  la  ré- 
volution de  la  France , que  le  projet  ou  le  fyflême 
de  fa  régénération  dans  toutes  fes  parties.  Il  veut 
d’abord  qu’on  reconnoilTe  , comme  un  principe  ^ 
que  ?effet  d'une  volonté  particulière  , ou  du  caprice 
arbitraire  d'un  troupeau  , ne  fufht  point  pour  pri- 
ver un  Evêque  de  fon  fiége  , fous  prétexte  qiùil 
^ perdu  la  confiance  de  fies  ouailles  , quoiqu’alors 
pourtant  il  faiïe  un  ack  de  haute  fagefie  , en  ahan^ 
donnant  des  fonctions  & un  emploi  dont  tous  les 
cxurs  le  repouffent.  Mais  c’eft  toute  autre  chofe 
quand  la  Nation  entière  , ou  le  côté  gauche  de 
l’AlTemblée  ( ce  qui  eft  parfaitement  fynonyme  ) 
dit  aux  Evêques  , par  V organe  de  la  loi  : » Faites 
ferment  de  vous  foumettfe  à la  conftitqtion  que  je 
nomme  civile  , 6c  que  vous  appelle?  fpiritiiellq 


(i)  On  verra  bientôt  s’il  exifte  en  effet  de  ^ 

blés  exemples,  6c  quels  font  ceux  que  Çhatiier 
^ cités» 
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GU  Clergé  , ou  ntir&^vous.  Votre  refus  trouhU 
tordre  de  V Etat  , 6*  vous  ôte  la  confiance  du  Peu^* 
pie  François,  U efi  contre  Us  réglés  de  tEglife  ...♦ 
contre  toute  juftice  que  des  Evêques  inftruits  -de 
leurs  obligations  veuillent  exercer  un  miniftere  de 
) charité , gouverner  dans  tordre  fpirituel  , comme 
on  ne  le  peut  dans  tordre  civile  des  hommes  qui  les 
repoujfent  avec  tes  armes  de  la  loi  «.  , 

Si  donc  , malgré  ce  refus  de  confiance  unïverfelle 

& nationale un  Evêque  s^obfiine  à refter  dans 

fon  pofle^  à évangélifer  fon  peuple  paître  fpiri- 
tueilement  fon  troupeau , il  commet  le  crime  de 
Pierre  (i)  , des  Apôtres  & de  leurs  premiers  fuc- 
celTeurs , qui  crioient  aux  Sénats  & aux  tyrans 
qu’il  falloir  plutôt  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  « 
quand  les  loix  de  ceux-ci  fe  trouvoient  en  oppo- 
fition  avec  les  loix  de  celui-là.  On  pourroit  éga-* 
îenient  lui  faire  fon  procès  , le  pourfuivre  comme 
perturbateur  du  repos  public  , le  déclarer , finon 
l’ennemi  de  Céfar  , du  moins  celui  des  Repré- 
Tentants  fouverains  de  la  Nation  , le  traduire  dans 
les  Tribunaux  , le  faire  languir  dans  les  prifons, 
peut-être  périr  dans  les  fupplices. 

En  effet , il  faut  en  revenir  toujours  aux  prinm 
çipes  de  tétablijfement  primitifs  & ne  s'* en  écarter 


r (i)  Refpondens  autem  Petrus  & ApofloH  dixsrunt 
ohedire  oporut  Dio  magis  quant  horpinihu.s%  Af 
çap.  % , V.  2^, 
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jëmais  pour  expliquer  la  légitimité  de  la  defthutîoft 
des  Evêques,  Quel  a été  te  but  de  la  Rellgian  > 
Quelle  a été  l'infiitution  de  rEgllfe  relativement 
â leur  miniftere  ? Confultez  S.  Auguftin.  Il  eft  afîez 
beau  de  faire  un  peu  parade  de  la  doélrine  du  faint 
Doéteur.  Il  vous  dira  , ce  que  vous  n’auriez  pas 
deviné , qu^ils  tÛotu  point  été  élevés  ( ces  Evêques  ) 
à ce  rang  fublime  pour  leur  propre  avantage , mais 
pour  le  bien  du  troupeau.  Il  y a plus  : il  fe  form& 
entre  un  Evêque  & fon  Egllfe  un  mariage  fpirituel^ 
Or  ^pour  contracter  cette  alliance  , il  fàut  être  idoine 
6*  capable.  Et  c’eft  cette  id'onéité  bien  expliquée 
qui  démontre , avec  évidence  , que  jamais  les  Evê- 
ques inftitués  parles  Apôtres  n’ont  pu  fe  dire  légiti- 
mes Evêques  de  leurs  Egliles  ; que  Saint  Pierre  lui- 
même  n’a  jamais  pu  fe  croire  véritable  Evêque 
d’Antioche  & enfuite  de  Rome  , (i  les  Evêques 
François  , qu’on  prétend  deftitués  , font  démis 
de  leurs  fiéges  &c  dépouillés  de  leur  jurifdiêlion. 
La  railon  en  eft  aufîi  {impie  que  frappante.  ïlen 
efi  du  mariage  d’un  Evêque  avec  fon  Eglife  , 
tomme  de  celui  des  époux  chrétiens.  îl  préfente  ^ 
tomme  lui  , deux  rapports  ^ le  lien  fpirituel  qut 
forme  le  Sacrement  pour  la  validité  de  fes  fonc-^ 
lions  ( de  l’Evêque  ) ^ & le  lien  temporel  qui  Vunit 
à fon  Diocefe , & ne  peut  avoir  lieu fans  la  par  tlci-^ 
pation  du  Souverain,  Ces  deux  liens  font  égalemen(? 
elTentiels  & néceffaires;  car , comme  ilrdy  a point 
'de  Sacrement  dans  le  mariage  fans  le  contrat  civil , 


il  ny  a point  de  managejpirituel  dans  union  àtè 
MvêqueSffans  ^intervention  delà puijfance féculiere^ 
Ces  principes  une  fois  établis , & reconnus  comme 
inconteftables , on  îe  demande  : à quel  titre  un 
S.  Tite  & un  S,  Timothée  , difcipîes  de  S.  Paul, 
un  S.  Ignace  , Martyr  , difcipîe  de  S.  Pierre  , un 
S.  Polycarpe  , difcipîe  de  S.  Jean  , tous  hommes 
spofîoliques  qui  furent  élevés  à l’Epifcopat  par  les 
Apôtres  eux-mêmes  ; à quel  titre  tous  ces  grands 
perfonnages  , les  premières  colonnes  de  l’Eglife 
de  Jefus*Chrift  , après  les  Apôtres  , auroient-ils 
pufe  dire  plus  légitimes  Pafteurs  de  telle  ou  telle 
Eglife  5 que  nos  Evêques  non  fermentés  ne  le  font 
des  héges  dont  on  les  déclare  aujourd’hui  déchus 
ou  privés  ? Cette  idonéité  , cette  capacité  légale  , 
eft permis  de  s'exprimer  ainji  , qui  fe  commit^ 
nique  par  V autorifation  du  Souverain  , tous  les 
premiers  Pafteurs  de  l’Egîife  pendant  les  ftecles 
de  la  perfécution  , & fous  le  régné  des  Empe- 
reurs idolâtres , l’avoient  bien  moins , fans  doute 
que  tous  nos  Prélats  François  nommés  à leurs 
Evêchés  par  nos  Rois.  Il  demeure  donc  conftant 
tSc  démontré  que  S.  Tite  ne  fut  pas  plus  Evêque 
de  Crete  , S.  Timothée  de  l’Eglife  d’Ephefe^, 
S.  Ignace,  Martyr,  de  celle  d’Antioche,  S,  Po- 
lycarpe de  celle  de  Smyrne  ;difons  tout,  S.  Pierre 
lui-même  de  l’Eglife  de  Rome , S.  Jacques  le 
mineur  de  celle  de  Jerufalem  , &c.  &c.  que 
M.  Eléonor-Léon  de  Juigné  ne  l’eft  maintenant 
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âu  dîocefë  de  Paris  , & M.  Dominique  de  îâ 
îlochefoucault  de  celui  de  Rouen.  On  auroit  pu 
dire  aux  premiers  comme  ori  dit  aux  derniers  : 
Sans  Vinzervcniïon  ds.  la  puijfanu  fêculure  , vous 
pouvez  bien  vous  regarder  comme  Evêques  , à 
iaufi  dz  la  consécration  êpifcopaU  qiLÜU  ne  con- 
féré point.  Mais  fur- tout  n’allez  pas  vous  dire 
Evêques  dlun  tel  lieu , Ji  cette  attribution  n^efi pas 
reconnue  par  rautoritê  publique  ; ce  feroit  en 
Vous  un  crime  , un  crime  puniffablè. 

Ce  n’eft,  point  tout  : pour  luivre  la  comparai- 
fon  Indiquée  fur  le  raariage  , il  faut  voir  avec 
quel  arl  M.  Charrier  en  fait  tirer  un  argument  de 
diffolubilité  pour  le  mariage  fpirituel  de  nos  Evê- 
ques. Demandez-lui  li  le  mariage  des  Chrétiens  j 
une  fois  contracté  ^ peut  fe  rompre  ? vous 

répondra-t-il , par  La  mort  £un  des  époux  ; & il  en 
efi  de  même  pour  Üépifeopat  : la  mort  fpirituelle  dè 
fun  des  conjoints  fuffit  pour  le  détruire.  Or  , nous 
fommes  précifément  dans  le  cas.  Tous  nos  Evê- 
ques non  fermentés  font  morts  fpi rituellement;  ôé 


(i)  Si  M.  Charrier  fe  piquoit  d’une  théologie  bien 
exaéle  , on  pourroit  le  renvoyer  à fes  cahiers  fur  U 
queftion  qu’il  propofe  ici , & fur  la  réponfe  qu’il  y donne  : 
il  y verroit  la  différence  du  mariage  ffmplement  con** 
traélé  , & du  mariage  qui  eff  de  plus  confommé  ; & il 
ne  diroit  pas  du  premier  , ce  qui  n’eft  rigoureufement 
vrai  que  du  fécond* 


la  rairon  en  efl  lîmple  : ils  ont  perdu  la  confianU 
du  Peuple  François , & la  preuve  en  eil:  fans  ré- 
plique ; car  Fexprejjîon  de  la  volonté  générale  , 
confacrèe  par  la  loi , rden  laijfe  aucun  doute,  Î1  eft 
peut-être  des  efprlts  indociles  qui  refuferont  de 
fe  rendre  à cette  raifon  iilumineufe,  à cette  preuve 
fi  frappante  de  la  mort  fpirituelîe  de  nos  Evêques  ; 
mais  on  n’efc  point  embarraÏÏe  pour  les  gagner 
les  convaincre  hes  parallèles  (i)  , leur  dira- 
t-on  , ne  font  pas  complets  fur  tous  les  points  ; ils 
ne  doivent  pas  être  prejfés  fous  tous  les  rap» 
ports.  Sachez  qiiii  y a cette  différence  entre  les 
deux  mariages  dont  on  a parlé  ; que  celui  des 
Evêques  avec  leurs  Eglifes  efl  diffoluble  de  fa  na^ 
mre.  Un  Evêque  (2)  peut  le  rompre  par  fa  démiff 


(1)  M.  Charrier  , qui  paroît  fe  complaire  dans  les  com- 
paraifons  , r/auroit-il  point  trouvé  plus  de  parité  dans 
fes  deux  mariages , en  établiffant  tout  franchement  îe 
fyftême  du  divorce  pour  l’un  & pour  l’autre?  Son  opi- 
nion n’auroit  pas  fans  doute  paru  très-catholique  aux 
véritables  Catholiques  ; mais  elle  n’auroir  point  du  moins 
paru  oppofée  au  fentiment  & au  defir  d’un  certain  parti 
de  rAfl'emblée  Nationale. 

(2)  Ne  diroit-on  pas  que  , félon  M.  Charrier  , la  feule 
volonté  d’un  Evêque  fuffic  pour  fa  démiffion  , comme 
la  feule  volonté  de  fon  troupeau  doit  fufKre  pour  le  re- 
jetter  ?Or,ce  même  M.  Charrièr  dit  clairement  , quel- 
ques lignes  plus  bas  , ce  qu’il devolt  dire,  & ce  qui  dé- 
truit tout  fon  beau  f/ftême  du  divorce  réciproque.  Ua 
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fioTl  volontaire  ; or , ce  droit  naturel  doit  être  ri^ 
ciproque  Son  Eglifi  peut  donc  ^’e/z  féparer  ^ iïl 
ccjfe  de  lui  convenir.  Et  pour  que  vous  ne  foyez 
pas  tentés  de  regarder  cette  rejeüion  des  Evêques 
par  leurs  troupeaux  comme  un  fyftême  chimé- 
rique , comme  un  attentat  facrilége  , apprenez 
qu’elle  efl: , non-^QxàQmQXit  fondée  fur  la  /c/ décré- 
tée par  l’Ademblée  Nationale,  mais  qu’elle  eft  de 
plus  ratifiée  par  L'exécution  qu'y  donnent  Les  ékC’^ 
tions  des  Repréfentants  du  Peuple  pour  remplacer 
les  Evêques  qu'il  réprouve. 

Il  faut  convenir  que  voilà  des  principes  Sc  de$ 
raifons  fur  la  grande  queftion  de  la  deftitutioa 
de  nos  Evêques , qui  font  auffi  propres  à tranquiU 
lifer  les  confidences  qu’à  éclairer  les  efprits  Et  qii’oiî 
ne  croie  point  que  M.  Charrier  de  la  Roche,  au 
défaut  de  preuve  pulfées  dans  l’antiquité , nç  nous 
donne  ici  que  fes  propres  idées  pour  toute  au- 
torité. Quoiqu’il  nous  ait  déjà  prévenus  qiCit 
n'eji  pas  beaucoup  £ exemples  d'Evêques  dé^ 
mis  de  leurs  fiéges  , autrement  que  par  la  mort  ou 
la  demififion  volontaire  , ou  enfin  par  un  Jugement 


Evêque  qui  fe  démet  de  fin  fiè^e^  rien  ejl  légitimement  & 
canoniquement  affranchi  qu'après  V acceptation  dç  celui  qii}, 
Va  injîitué.  Donc  , devroit'il  encore  conclure  , cette 
même  acceptation  ée  rautorité  fplrituelle  , canonique 
de  inftituante,  feroit  également  néceflfaire  pour  légitimer 
dans  le  troupeau  le  projet  de  fe  féparer  de  fon  Pafteur« 

B ?> 


i^anoniquc  ^ ainji  que  le  prefcrivent  les  reqhs  de 
tEglife,  Neanmoins  il  lui  J'eroit  facile  de  cher 
^ & de  citer  mçme)  une  foule  dl exemples  d'Eyê-^ 
ques  vraiment  deftnués  de  leur  vivant  , & parce 
qu’ils  étoienî  devenus  fujp0s  à leur  peuple.  En 
voici  d’abord  deux  bien  refpe61;able5 , bien  con- 
nus de  tous  les  favants  , & qui  font  les  deux  Saints 
Çrëgoire  de  Nazianze  , le  pere  6c  le  fils.  Il  eft 
vrai  que  leur  application  au  mode  de  deftitution 
dont  il  s’agit  , ne  fera  peut-être  pas  très^facile  à 
faifîr  par  les  favants  eux-mêmes.  Quant  au  pre^ 
mier  (i)  , on  aura  peine  à voir  quelle  efpece  de 

(i)  Coticejfa  efl  itaque  licentia  perniciojîs  Pafloribus 
& fub  nofirâ  pelle  lupum  tegentibus  fideles  Epifeopos  &. 
Çhrijlo  primo  Pajîore  di^nos  cfcturbandi,  Quo  faÛum  efl 
alii  metu  perculjî , alii  verberum  ïllecebris  deliniti  y aut 
jHeçuniîs  fubabli  , alii  morum  fimplicitate  decepti  harejîs 
efeam  fufeeperint  , çhirogrdpho  fuo  6*  communione  cum 
^dverfiriis  conjunbti,  Quo  in,numet:o  beati  quoque  hujus 
viri  pater  eraf  aniini  fimplicitate  in  hamum  prolapfus, 
Quod  illius  faêlum  cum  provinciales  Monachi  ferre  non 
pojfent  , ab  ipfius  cœtu  & confortio  fie  fie  abflraxerunt  , 
fimulque  abfcejjit  pars  populi  haud  exigua  Monachorum 
4utorltatem  apertè  fecuta,  Quid  ifitur  hic  confilii  capît 
Dpi  feryus  ( fanflus  Gregorius  films.  ) ? Primhm.,.  Pofieot 
Patrem.  ad  veniam  culpæ  petendam  , veritatemque  pure  & 
fincere  prqfiundaii\  hortatur  , eofque  qui  feceffèrant  aâ 
çonfenfum  & çoncordiam  adducit  ^ ficque  fuum  Eccîefia^ 
çrnatum  reâdiu  Voyez  la  yie  dç  faiat  Grégoire  de 
Nazianze  le  fils^,  qui  fe  trouve  à la  tête  de  fes  Ouvrages, 


refTembîance  ou  d’analogie  avec  le' prétendu  fyf-^ 
îême  de  rejcBïon  ou  de  deflitution  de  nos  Prélats  , 
peut  offrir  Phiftoire  d’un  bon  vertueux  Evêque 
qui , trompé  parles  rophifaiies  captieux  des  Ariens  » 
fç  laiffe  entraîner , pendant  quelque-temps , dans 
Ipur  parti,  a la  fimplicité  de  foufcrire  à la  formule 
erronée  de  Rimini  , indirpofe  contre  lui  , par 
cette  conduite  repréhenfible  , prefque  tous  les 
Fideles  Catholiques  de  fon  Egllfe  , qui  croient 
devoir  fe  féparer  de  fa  Communion  , jufqu’à  ce 
que  l’autre  S.  Grégoire  Ton  fils  , personnage  auffi 
recommandable  par  fa  Science  , qu’éminent  par 
fa  piété  , lui  faffe  connoitre  les  pièges  artificieux 
qui  ont  été  tendus  à Sa  bonne  foi  , l’engage  à 
abjurer  Soleipnellement  l’erreur  fmiefle  qui  i’avoit 
féduit,  6c  parvienne  ainfi  à réconcilier  le  zélé  j 
mais  trop  crédule  Paffeur  avec  tout  Son  fidele 
troupeau. 

Pour  le  Second  de  ces  Saints  , qui  a mérité 
d’être  appellé  le  Théologien  par  excellence  , il 
Semble  présenter  encore  moins  de  rapports  ou 
de  rapprochement  avec  ce  qui  Se  paffe  aujour- 
d’hui. Elevé , malgré  lui  , fur  le  fiége  patriarchal 
de  Conftantinople  , il  voit  les  Evêques  qui 
avoient  le  plus  applaudi  à fon  éleêfion  , exciter 
cnSuite  des  diSputes  6cdes  troubles  Sur  fa  légitimité.. 
Que  fait-il  (i)  ? Il  ne  leur  diffimule  point  fa  Sur- (*) 


(*)  ^l^od  fi  vohis  prafentla  ma^is  cordl  funt  ^ ac  res 


prlfs  fur  leur  changement  à Ton  égard,  les  exhorte 
à prendre  confeil  de  la  Religion  & de  leur  fa- 
gefTe  mais  leur  déclare  en  même-temps  qu’il 
abdique  volontiers  & fans  peine  les  honneurs  de 
répifcopat,  pour  goûter  de  nouveau  les  douceurs 
& les  charmes  de  fa  chere  & lainte  folitude  ; ce 
qui  e(l  bien  , fans  doute  , U cas  d'une,  démijjîon  vo- 
lontaïre,  M.  Charrier  ajoute  à ces  deux  célébrés 
exemples , une  citation  vague  de  ce  qui  fe  pafla 
en  Italie  , lors  des  troubles  excités  dans  les  diverfes 
PJpubliques  qui  partageoient  autrefois  cette  contrée» 
Qu’il  eft  malheureux  pour  la  caufe  qu’il  défend  , 
quM  ne  foit  point  entré  dans  quelque  détail  , ü , 
dans  le  fait  hiftorique  qu’il  rapporte  , il  a trouvé 
réellement , ainfi  qu’il  eft  néceftaire  pour  qu’il 
puifte  prouver  quelque  chofe  , l’exemple  de  quel- 
ques Evêques  à qui  on  ait  donné  en  Italie  ou  aiU 
leurs  des  fuccefteurs  de  leur  vivant  ^jans  démif 


h and  pridern  conflltutds  velut  ohfoUtas  & ftivolas  con»f 
temnïiis  , haud  moeflo  animo  epifcoparu  me  abdico,  Conjîf 
llum  iniîe  : res  vejiras  agite  : & quidquîd  vobis  in  mentem 
venerit,  Mihi  quidcm  foUtudo  & olim  chara  fuit  & nutii 
ejl»  Voyez  les  paroles  du  faint  Dofteur  ^ ou  dans  le 
Difcoiirs  qu’il  adrefla  aux  Evêques  à ce  fujet , & qui  fs 
trouve  dans  le  voliims  de  fes  Ouvrages  , ou  dansl’eX'» 
trait  de  ce  Difconrs  que  l’Auteur  de  fa  vie  a pl^i^é  4 la 
tête  de  fes  Ouvrages. 


(i)  Ou  du  moins  fans  un  Jugement  qui  ne  foitpoinC 
défavoué  par  TEglife  , tel  que  feroît  celui  que  pronon- 
ceroit  la  juftice  féculiere  contre  des  Pafteurs  convain- 
cus de  crime  d’Etat  ; crime  pour  lequel  on  pourroit 
même  leur  infliger  une  peine  capitale. 


fion  volontaire  de  leur  part , ni  Jugement  (î)  canoy 
nique  de  PEglîfe  ! car  c’eft-là  le  point  unique  de 
la  queftion.  Au  refte,  quand  on  ne  pourroit  prof 
duire  aucun  exemple  d’une  femblable  opération 
éntreprife  ou  confommée  par  la  feule  puiflance 
civile  , cette  impojjibilité  , dit  M.  Charrier  , n& 
dériver  oit  pas  défaut  de  pouvoir  dans  ü auto» 

rité  féculiere  pour  ufer  de  ce  droit  ; mais  de  ce  que 
les  annales  du  monde  ne  fournirent  pas  Cexetnph 
d'une  révolution  femblable  à celle  de  la  France^ 
Voilà  qui  eft  clair  , 6c  ce  qui  auroit  peut-être  dâ 
épargner  à l’Auteur  une  dépenfè  d’érudition  , 
qui  ceflfe  d’en  être  une,  quand  l’étalage  des  cita- 
tions 6c  des  recherches  n’a  point  , à la  matière 
qu’on  traite  , une  tendance  direêle  , une  appli- 
cation jufte  6c  naturelle. 

M.  Charrier  de  la  Roche , en  fe  déclarant  l’apo- 
logifte  du  Sénat  augufte^  dont  il  efl  membre  ,ne 
fe  diffimule  point  ce  que  l’on  peut  objeêfer  en; 
faveur  de  l’Eglife , dont  il  efl:  auïïi  le  Miniiîre  , 
contre  la  conftitution  civile  du  Clergé  ÜEgUfeda- 
t-elle  pas  une  jurifdicüon  , une  autorité  indépen- 
dante de  la puijfance féculiere  ? A cette  demande  ^ 


qu’on  aùroit  cru  , îi  y a peu  dé  temps  où  bîeri 
téméraire  ,*  ou  bien  inutile  dans  un  Royaume 
très-chrétien  , Tilluftre  Député  donne  une  réponfe 
qui  n’eft  pas  longue  , mais  qui  peut  du  moins  pa» 
roître  catholique  en  quelque  chofe.  Cau  vérité  efi 
inconteftable  , dit-il  comme  il  craint  que  , par 
cet  aveu,  on  ne  le  foupqonne  d’accorder  à l’Eglife 
plus  qu’elle  ne  doit  avoir  , la  foi  , les  mœurs  , la' 
difeipUne  des  Sacrements  , ajoute-t-il  aufli-tôt  ^ 
yoilà  fon  domaine  ^ fa  jurifdiBion  ^ fon  tréfor  & 
les  objets  effentiels  fur  Icf quels  V autorité  deTEflifi 
ejl  abf&lue  , infaillible  , indépendante.  Sur  tout  U 
rejîe  , elle  ne  Vef  pas  ^ parce  que  ce  font  'des  acce  (foires 
variables  félon  les  temps  & les  befoins,  C’étoit 
bon  pour  des  fiecles  plus  crédules  que  le  nôtre 
d’ajouter  à ces  articles  le  droit  accordé  par  l’Ef- 
prit  (i)faint  à l’Epoufe  de  Jefus-Chrift  de  fe  gou- 
verner elle-même  comme  l’Eglife  de  Dieu  , 
en  conféquence  dérégler  les  rites  de  fa  liturgie  , 
de  faire  des  loix  obligatoires  pour  Tes  enfants , 5c 
fur-tout  pour  les  différentes  claiïes  de  Tes  Minif- 
tres,  de  juger  feule  du  mérite  de  ceux  qu’elle 
doit  admettre  & reconnoître  pour  fes'Pafteurs, 
Rayons  d’un  trait  de  plume  tous  ces  prétendus 
droits  & tant  d’autres  qu’on  affuroit  autrefois  ef- 


, '(i)  Attendus  vobis  & univerfo  grégi  in  quo  vos  Spiritus 
fanHus  pofuit  Epi/copos  regere  Ecole fiam  Dsi  quant  ac’^ 
quifit  fanguine  fuo,  AEi,  Apojî,  cap»  20  j v.  aS. 

fentiels 


Ç ) . 

fentîeîs  & îîihërents  à l’Égîlfe.  îl  eft  plus  com- 
mode , s’il  h’èft  pas  aulîi  jufte,  de  nous  faire  une 
Religion  nationale  , toute  façonnée  fur  nos  idées  , 
toute  affervie  à nds  ordres  6c  commandements, 
Eleftion  dès  Evêques  5c  des  Curés  , fuivant  les 
feules  formes  que  nous  établirons;  nature  5c  éten- 
due de  leur  minifîere  5c  de  leurs  pouvoirs  dans 
la  latitude  5c  la  circonfcription  que  nous  leur 
donnerons  ; loix  anciennes  ou  nouvelles  pour  ou 
contre  le  célibat  de  nos  Prêtres  ; fupprefîion  , s’il 
nous  plaît , de  tout  coftume  clérical  , du  moins 
hors  le  temps  des  fonélions  eccléfîaftiques  ; tout 
eft  de  notre  reftbrt;  que  tout  foit  fournis  à notre 
fouveraine  volonté. 

Qu’on  vienne  maintenant  invoquer  les  ancien*» 
ftes  réglés  ; qu’on  tente  de  faire  valoir  les  anciens 
privilèges  de  l’Eglife  5t  de  fes  Miniftres  ; qu’on 
dife  : Si  un  Evêque  a commis  un  délit , en  ne 
prêtant  pas  le  ferment^  5c  uri  délit  capable  d’opé- 
rer fa  deftitution  , pourquoi  ne  h pas  faire  dut 
dans  un  Condlc  ^ fclori  la  dfdpUne  reçue , qui  or^ 
donne  qiiil  fou  jugé  par  dou^e  Evêques  de  fa  pro* 
vince , ou  pris  dans  Le  voifinage , fi fes  eomprovln* 
daux  né  font  pas  ajfe^  nombreux  ? Cette  objec- 
tion auroit  bien  pu  autrefois  faire  quelque  iin* 
preflion  , paroître  même  folide  5c  vraiment  em- 
barraflante  ; mais  aujourd’hui  plus  de  difficultés 
qui  embarraflent.  Un  Concilô  pour  juger  üîi 
Evêque  non  fermenté  1 Ce  n'eft point  du  toüt  i«i 

' c 


( ) 

h cas  de  Vâffemhler,  Le  Prélat  en  queftion  n’a  point 
' réellement  commis  un  crime  de  La  compétence  cTun 
Tribunal  eccléjiaflique , un  crime  pour  lequel  un 
Concile  puiffe  le  pourfuivre  ou  le  punir  , puif- 
qu’il  n’a  fait  que  ce  qu’il  devoit  faire  au  jugement 
de  Dieu  & de  l’Eglife.  Son  prétendu  délit  a été 
un  délit  purement  national^  un  trouble  apporté  à 
la  fociété  , un  délit , en  un  mot , de  la  nature  de 
celui  qui  étoit  reproché  à Jefus-Chrift , feducit 
turbas , commovet  populum^  6c  qui  fut  (i  févére- 
ment  puni  fur  l’Homme-Dieu  , le  modèle  & le 
chef  des  vrais  Pafteurs  , par  la  jufiiee  fécuUere  de 
fon  temps. 

D’aiïieurs  on  n’ignore  pas  que  chdevant  nos 
Souverains  reconnoiflbient,  refpeéfoient  , proté- 
geoient  la  Jurifdicüon  eccléjiaftique  ; que , dans  la 
claffe  des  délits  , le  cas  privilégié  étoit  infiruit  par 
une  procédure  conjointe.  Mais  l’AfTemblée  Nationale 

a voulu  tout tout.. ..  tout  régénérer  dans  notre 

Empire.  Elle  a cru  en  conféquence  qu’il  étoit , 
finon  de  fon  droit  , du  moins  de  fon  intérêt , de 
^'‘invejiir  de  la  réunion  de  tous  les  pouvoirs  pour 
donner  une  conftitution  à la  France,  Plus  donc 
maintenant  parmi  nous  de  privilèges  de  la  cléri- 
^ature,  plus  de  juftice  eccléfiaftique,  plus  deTri- 
iîunaux  de  TEglife  , ni  même  de  Conciles  qui 
puiffent  s’arroger  le  droit  de  juger.  Tous  les  Mi^ 
nifires  de  la  Religion  font  fujets  de  l"* Etat  ; &^  d 
€&  titre  ils-  doivent  avoir  aujourd'hui  ( fur  toutes 


(^9)  ^ 

matières  quelconques  ) les  memes  Juges  que  les  au^ 
très  Citoyens  de  PEmpire,  Or  , voudront-ils  ( nos 
Evêques)  être  traveflis  (i)  dans  les  Tribunaux  fe^ 
culiers  pour  y entendre  prononcer  leur  incapacité 
dê exercer  aucune  fonction  publique  (y)  dans  t Etat  ^ 
faute  d"* avoir  prête  le  ferment,  La  loi  efi  faite  , les 
Tribunaux  ne  pourroient  pas  juger  contre  fa  difpo'* 
fition.  Et  dans  ce  cas , le  Décret  fuprême  , na- 
tional & deftituteur  de  nos  Prélats , ne  les  éloigne- 
t-il  pas  de  leurs  féges  d'une  maniéré  bien  plus  ho- 
norable pour  eux  , quun  Jugement  qui  les  déclare- 
roit  rebelles  à la  loi  ? 

Mais  ^Jîles  Evêques  deftitués  (comme  on  les  pré- 
tend deftitués  ) excommunient  leurs fucceffeurs  avec 

ceux  qui  les  auront  élus quel  embarras  pour  les 

âmes  (3) pieufes  / Quelle  confufion  dans  un  Dio- 
cefe  ! Quelle  perplexité  pour  les  gens  de  bien  I 


(1)  Travejlis  eft  fans  doute  une  faute  de  l’Imprimeur 
qui  devoir  mettre  : voudront-ils  être  traduits  , &c.  Au 
refte  , le  mot  traveflis  n’eft  peut-être  point  impropre  ici» 
Des  Evêques  & Curés  devant  des  Juges  fécuHers  pour 
être  jugés  fur  les  fondions  fpirituelles  de  leur  divin  mi» 
niftere  , doivent  paroître  auffi  traveflis  que  traduits  dans 
de  femblables  tribunaux. 

(2)  Aucune  fonElion  publique  ^ ajoutez  èL  jpîrituellle  , 
& enfuite  jugez  de  la  compétence  de  ces  Tribunaux. 

(3)  Les  âmes  véritablement  pieufes  feront  peut-être 
les  moins  embarraflees  fur  le  parti  à prendre  dans  la 
crife  affreufe  oîi  va  fe  trouver  , & oîi  fe  trouve  déjà 

c % 
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Quel  parti  prendre  dans  cetu  pénible  Jituathn  ? 
car  pn  auroit  beau  vouloir  s’étourdir  & biaifer. 

excommunication  efi.  inçonteüabiemçnt  une 
cenfure  cçcUJïajüqa^  ^ & la  plus  grande  2.e 
toutes  les  peines^  canoniques.  Son  objet  efi  de  pri- 
ver 5 en  tout  ou  en  partie  , un  fidele  du  droit  qidit 
àvoit  aux  biens  fpirituels  ^ & de  le  retrancher  même 
quelquefois  du  corps  de  PEglife.  Mais  plus  ce  pou^ 
voir  ef  terrible  , piusaufîiil  doit  paroître  defirable 
pour  tranquillifer  ies  âmes  timorées  de  fuppofer 
des  principes , d’établir  des  regîes  qui  démontrent 
que  ce  pouvoir  eft,  dans  les  circonftances  aéluelles, 
vraiment  illu  cire  Sc  chimérique  ? or  , la  chofe 
h’dt  pas  impoffibie  Qu’on  exige  , par  exemple, 
qu’outre  le  droit  qui  eft  néceiTaire  dans  le  fupé« 
rieur  eccléliaftique  pour  faire  ufage  dé  l’excom- 
inunicatlon  , il  foit  de  plus  r if  dent  dans  fon  pîo^ 
çefe , lorfqu’il  excommunie  ; qu’on  lui  prefcrivp 
d’examiner  avant  tout  mûrement  & réri^ufemen^ 
s’il  n énervera  pomi  le  glaive  fpirituel  deljEglifc  , 
c’eft-à-dire,  s’il  ne  rexpofera  point  à rinutilité  ou 
au  mépris  ; qu’on  lui  ordonne  de  ne  l’employeç 


1-EgHfe  de  France.  La  véritable  piété  aime  à s’inftruire  | 
& la  favante  inûroédon  de  M.  de  Langres  fur  ce  fujet, 
laquelle  eft  adoptée  par  beaucoup  de  nos  meilleurs 
Evêques  , préfente  tout  ce  que  la  fageffe  , la  modéra® 
tion  réunies  à la  foi  doivent  & peuvent  infpirer  à ' 
gard  Pafteurs  intrus  & fchhmatïques» 


I 


qu* après  au  moins  deux  monîtîons  Canoniques  ; 
qu’on  ait  encore  bien  foin  d’ajouter  qujun  Evê- 
que ne  peut  jamais  excommunier  quelqu’un  dans 
fa  propre  caufe , & pour  un  intérêt  qui  lui  feroit 
perfonnel-  A l’aide  de  ces  moyens  & de  ces  con- 
ditions, on  pourra  parvenir,  finon  à fe  fouftraire 
aux  coups  formidables  des  anathèmes  de  l’Eglife  , 
du  moins  à faire  croire  aux  fimples  Fideles  qu’on 
n’en  a été  ni  atteint  ni  blelTé. 

Il  eft  des  efprits  difficiles  qui  ne  fe  portent 
point  à adopter  aveuglément  tout  ce  qu’on  leur 
dit , qui  cherchent  à fuivre  les  raifonnements , à 
examiner  les  preuves  d’un  Auteur.  H faut  en  faire 
l’aveu.  Plufieurs  ont  cru  trouver  des  fauffetés  ^ 
des  incohérences,  des  côntradiéfions  dans  ce  que 
M.  Charrier  donne  ici  comme  des  principes  fur 
les  excommunications , & dans  Tapplicafion  qu’il 
en  fait  aux  circonftances  préfentes.  Il  leur  a paru 
bien  téméraire  dans  un  homme  qui  fe  dit  encore 
Miniftre  de  1 Eglife  Catholique  de  tenir  ce  lan- 
gage, qui  ne  furprendroit  point  dans  la  bouche 
d’un  Philofophe  anti-Chrétien  : Toutes  cesçenfure^ 
( des  Prélats  deftitués  de  leurs  fiéges  contre  les 
intrus  qui  oferont  les  remplacer  , ou  contre  les 
Eleéleurs  qui  les  auront  choifis  ) ne  font  foint  à 
craindre  ; ïl  ne  faut  pas  ^effrayer  de  ce  vain 
épouvantail  qui  s^  évanouir  a de foi-même  en  fumée, 

Si  les  Evêques  font  fages  , ils  fe  garderont  bien  dk 
fi  forta  à up,  tel  çxch  dans  i'ufage  dlune  puif-^ 


( “ ) 

fanee  ( rpirîtuelîe  , faites  attention  ) qu^îts  n^ont 
plus  , depuis  que  rAffemblée  Nationale  toute  feule 
les  en  a dépouillés.  Mais  , Ji  aucune  confideration 
ne  les<  arrête  , U faut  abord  que  l'on  fâche  que  ces 

excommunications ne  s'appliquent  point  à la 

queflion préfente  y & font  purement  comminatoires. 
Quant  à ces  cenfures  , qu^on  dit  lancées  par 
l'Eglife  , & encourues  ipfo  fado , nous  ne  les  re- 
connoijfons point  en  France  ( C’efl-'à-dire  nous  , 
fieur  Charrier , ainfi  que  tous  les  Théologiens  de 
ce  quVn  appelle  la  petite  Egllle  , nous  qui  fommes 
aujourd’hui  les  plus  ardents  conftitutionnaires  , & 
à qui  autrefois  le  feul  nom  de  conftitution  eût 
fuffi  pour  nous  rendre  convulfionnaires  i).  Nous 
ne  les  rcconnoijjhns  point  en  France  ( & prenez-y 
garde  ) , maigre  (i)  même  les  efforts  qiFont  fait 
les  Evêques  depuis  deux  Jiecles  pour  les  autorifer. 
Ceux  dlentr^eux  qui  font  inflruits  des  véritables 
réglés  (2)  de  notre  dijcipline , les  ont  toutes  retran^^ 

(1)  C’eft  un  préjugé  affez  fort  contre  vous  , M.  Char- 
rier, <[ue  cet  aveu  que  vous  faites  ici  des  efforts  des 
Evêques  en  faveur  des  cenfures  qu'on  encourt  ipfo 
fado.  II  peut  fervir  à fixer  fur  cette  queftion  le  fentiment 
de  tous  ceux  des  fideîes  qui  ont  appris  à reconnoître  , 
dans  ce  nombre  de  premiers  Pafteurs  affez  confidéra- 
ble  pour  qu’on  puiffe  le  qualifier  du  titre  général  des 
évêques  , le  corps  de  l’Eglife  enfeignante,  avec  laquelle 
Jefus-Chrift  eû  tous  les  jours,  jufqu’à  la  confommation 
des  fie  des. 

(2)  il  eft  facile  de  reconnoître  à ces  Prélats , f| 


"^hècs  de  leurs  rituels  ; & , ce  qui  eft  digne  de  te^ 
marque  , c’eft  que  ces  Evêques  fi  inftruits  ont  re- 
jette les  excommunications  encourues , ipfo  facio^ 
comme  contraires  au  droit  commun  & au  droit 
françois  , fans  favoir  , ce  que  M.  Charrier  fait 
tout  feul  , qidelles  font  fur-tout  contraires  à def 
prit  de  Jefus-Chrifl  même , qui  nous  a tracé  dans 
i Evangile  tout  le  plan  de  la  conduite  à fuivre  dans 
cette  matière  également  délicate  & danger eufe. 

Eh  ! qui  ne  le  connoît  pas  ce  plan  admirable 
du  Divin  Légiflateur  des  Chrétiens  ? Si  votre 
frerea péché ^ dit-il ( il  ajoute  même  contre  vous")^ 
r-epréfentei^lui  fa  faute  en  fecret.  Première  démar^ 

che S'il perfévere  dans  fon  péché , prene:^  deux 

témoins , afin  de  vous  ajfurer  du  fait  par  leur 
témoignage.  Deuxieme  démarche,.,.  S'il  ne  vous 
écoute  pas  , dites- le  à l'Eglife.  Troifieme  démar^ 

che S'il  n'écoute  pas  l'Eglfe  , qidil fait  alors 

traité  comme  un  Païen  & un  Puhlicain  , par  ce 
Jugement  redoutable  qui  le  prive  des  biens  fpirituels  , 


înjîruits  des  véritables  réglés  de  la  difeipline  eccléfaflique  , 
quels  font  les  maîtres  en  doélrine  , ou  du  moins  les 
hommes  de  la  belle  dileftîon  de  M.  Charrier.  Conful- 
tez  le  Rituel  de  Lyon  de  M.  de  Montazet , & peut-être 
quelques  autres  qui  avoient  été  rédigés  pour  les  dio- 
cefes  d’Embrun  , d'Aleth  & de  Sénés  ; mais  qui  enfuite 
n’ont  pas  été  adoptés  par  des  Evêques  moins  inftruits  , 
pu  plus  catholiques  que  les  premiers  Rédaéleurs. 
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& ie  fépare  de  la,  charité  de  fcs  frétés,  CeÈ  precàuA 
lions  y dignes  de  notre  divin  Légijlateur , réproil^ 
%'ent  y comme  ton  voit , toutes  les  excommunica-* 
%ions  y ipfo  ïnEto  y qui  font  auffi  contraires  à tef* 
prit  de  tEglife  qu*aux  Lumières  de  la  raïfon.  \ 
Malheur  à nous,  s’écrient  de  leur  côté  ceux 
qui  ne  penfent  point  tout-à-fait  comme  M,  Ghaf- 
lier  ;^malheur  à nous  , fi  nous  ne  rendions  à notre 
tour  hommage  au  plan  de  fageffe  de  charité 
que  prertrit  Îefus-Chrifl:  à tous  fes  Difciples  dans 
îe  paflage  cité  de  l’Evangile  1 Mais  Filluftre  Dé-^ 
puté  voudra  bien  nous  permettre  de  lui  repréfen- 
ter  qu’il  n’en  a jamais  connu  le  véritable  lens  ^ 
ou  du  moins  qu’il  en  tire  une  conféquence  bien 
plus  digne  d’être  téprouvéè , que  le  fentiment  des 
Evêques  & des  Dodeurs  fur  les  excommunica- 
tions, ipfo  facto.  Nous  prenons  la  confiance  de 
demander  à cet  Auteur  de  quoi  il  s’agit  propre- 
ment dans  le  texte  évangélique  ; & y s’il  ne  nous 
répond  point  , nous  répondrons , nous , que  J.  C* 
y établit  les  réglés  de  la  charité  fraternelle  que 
doivent  obferver  tous  fes  Difciples  à l’égard  de 
quiconque  a péché  contr’eux,  C’eft  le  /impie 
Fidele  , & non  l’Evêque  , qui  doit  d’abord  ex- 
horter ou  reprendre  îe  coupable  en  fecret  pour 
!e  gagner  au  Seigneur  ; c’eft  encore  le  /impie 
Fidele  qui  doit , après  la  première  monition  i 
s’a/Tocier  deux  ou  trois  témoins  pour  faire  plu» 
d’impreffion  fur  l’efprit  & le  cœur  du  délinquant  | 

C’eft 


(^5)  , 

c’efl  enfin  le  fimple  Fidele  qui,  trouvant  îe  pé« 
cheur  opiniâtre  5c  infenfibîe  à toute  efpece  de 
remontrance , eft  obligé , quand  il  eft  queftion  de 
certains  crimes  fcandaleux  , de  le  dénoncer  à 
l’Eglife  , c’efi-à-dire  aux  premiers  Payeurs  ecclé- 
iîaftiques  ; & c*eft  alors  feulement  que,  s’ils’obftine 
à ne  vouloir  rien  écouter,  il  eft  frappé  du  glaive 
fpirituel  qui  le  met  dans  la  claffe  du  Païen  & du 
Publicain* 

Or , qui  apperqoît  dans  cette  conduite  la  plus 
légère  trace  de  la  prétendue  réprobation  des  ex- 
communie '.fions  , ipfo  faBo  ? ou  plutôt  qui  n’y  re- 
connoît  pas  la  preuve  certaine  d’une  cenfure , non 
pas  fimplement  comminatoire  , mais  réellement 
encourue , du  moment  que  TEglife  parle  , & n’eÆ 
point  écoutée  ? Nous  femmes , fans  doute  , bien 
éloignés  de  rejetter  nous-mêmes  la  doéfrine  d^s 
excommunications  purement  comminatoires.  Nous 
applaudiflbns  aux  fages  ménagements  que  rEglifej» 
comme  une  tendre  mere, emploie,  autant  qu’elle 
le  peut,  à l’égard  de  fes  coupables  enfants,  avant 
de  les  chafîer  de  fonfein.  Nous  convenons  qu’aux 
tant  qu’il  eft  pofîîble , il  faut  faire  précéder  de 
différentes  monitions , ou  de  plufieurs  avertlffe® 
ments , le  Jugement  terrible  qui  déclare  excom^* 
inuniés,  ipfo  faBo  , certains  pécheurs  fcandaleux. 
Mais  nous  dirons  aufii  que  , s’il  eft  beaucoup  de 
cas  où  l’Eglife  doive  ufer  de  préférence,  envers 
les  grands  coupables  de  ces  cenfures  menaçantes^ 


' . . y 

lien  eft  du  moins  quelques  autres  où  elle  efl:  obli- 
gée de  porter  fa  févérité  jufqu’à  déclarer  comme 
abfolument  déchus  de  tous  biens  fpirituels  quel- 
ques-uns de  Tes  indignes  enfants. 

Et  pour  offrir  ici  à M.  Charrier  une  preuve  de 
notre  fentiment , qui  nous  paroît  fans  réplique , nous 
lui  citerons  la  célébré  excommunication  fur  laquelle 
il  a pris  lui-méme  la  peine  de  s’étendre  & d’infîfler. 
S.  Paul  etl  inftruit  du  crime  énorme  de  rinceflueux 
de  Corinthe.  Que  fait-il  } Pour  infpirer  à tous  les 
Fideles  de  cette  Eglife  qu’il  a conquife  à la  foi 
à la  grâce  de  J.  C.  une  vive  & fainte  horreur 
d’un  défordre  aufïi  affreux  , il  croit  devoir  excom- 
munier le  coupable  , le  déclare  féparé  de  la  com- 
munion de  fes  Freres  , 6c  livre  ainfi  , fuivant  le 
texte  facré  , fon  corps  à Satan  , pour  ne  pas 
perdre  fon  ame  pour  l’éternité.  On  le  demande 
à M.  Charrier  , cette  excommunication  pronon- 
cée par  S.  Paul  ne  fut-elle  pas  réellement  une  cen- 
fure  encourue  îpfo  facto  ? ou  la  croit-il  une  fîmple 
Sentence  comminatoire?  Qu’il  daigne  répondre 
6c  s’expliquer. Mais  du  moins , pour  le  pro- 

noncer, ce  Jugement  terrible  , pour  l’infliger  cette 
^ peine  canonique , il  faut  qü’un  Evêque  foit  pré- 

fent  dans  fon  Diocefe.. Et  faint  Paul  étoit-il 

autrement  préfent  à Corinthe  pour  l’excommuni- 
cation qu’il  y lança  contre  l’inceftueux  , que  ne 
le  font  ceux  de  nos  Evêques  légitimes  qui  fe 
êiouvent  maintenant  abfents  de  leur  Eglife  ? lî 
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étoit  , comme  îl  le  dit/lni-même , abfent  de  corps^ 
mais  préfent  en  efprit  : Ahfms  corpore  , prœfins 
nutem  fpirîtu. Mais  un  Evêque  ne  compro- 

met-il point  la  puiffance  fpirituelle  de  l’Eglife,  en 
expofant  les  cenfures  au  mépris  ou  de  leurs  fuc- 
cefTeurs , ou  de  ceux  qui  ont  élu  ces  fucceffeurs  ?... 
Comme  le  Concile  de  Nicée  compromit  cette 
même  puiffance  en  excommuniant  les  Ariens  , 
qui  n’en  devinrent  pas  meilleurs  ; comme  l’Eglife 
a compromis  fa  puiffance  en  frappant  de  fes 
anathèmes  les  hérétiques  dans  tous  les  temps. 

Mais,  dans  le  cas  où  nous  fommes  , la  caufe 

eft-elle  affez  grave  pour  mériter  une  peine  aulîi 
terrible  que  l’excommunication  ?...,  Elle  eff  très- 
légère  en  effet  la  caufe  dont  il  s’agit.  Au  fond 
il  n’eft  queftion  que  d’enlever  à la  véritable  Eglife 
une  multitude  de  fes  enfants  ; que  de  dévaffer 
dans  un  royaume , dont  le  plus  beau  titre  étoit 
celui  de  Royaume  très-chrétien  , tout  le  trou- 
peau de  J.  C.  en  chaffant  fes  légitimes  Pafteurs, 
en  fubftituant  des  mercenaires  & des  facriléges  , 
qui  feront  dans  la  bergerie  autant  de  loups  ravif- 
fants  couverts  de  la  peau  des  brebis.  Or  , com- 
ment ofer  punir  un  auffi  petit  mal  par  une  peine 
auffi  formidable  que  l’excommumcation  ? —Mais 
ne  feroit-il  pas  également/ùci/^  & jufte  aux  Evê- 
ques ( qui  font  toujours  cenfés  déchus  de  leurs 
droits  ) de  faire  précéder  leur  Sentence  de  trois  mo- 
fftitions  Il  faut  être  de  bonne  foi  ; TEglifi 

D 2, 
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m’a-t-elîe  donc  pas  affez  averti  les  coupables 
en  faveur  defquds  on  femble  vouloir  encore  ré- 
clamer Ton  indulgence  } Et  cette  expofition  des 
principes  de  la  foi  , tracée  par  les  Evêques  dé- 
putés à rAiïembiée  Nationale  , & toutes  ces  dif- 
fertations  que  , depuis  deux  ans , nous  devons  à 
la  plume  également  fav^nte  & éloquente  du  zélé 
Barruei  ; & ce  difcours  fi  yiélorieux  > fi  terraffant 
qu’a  prononcé  à la  tribune  le  célébré  Maury  , 6c 
auquel  n’a  ofé  répliquer  fon  rival  en  éloquence  » 
comme  fon  antagonifte  en  fentiments  religieux  ; 
Ôc  tous  ce§  Mandernents , Ordonnances , Lettres 
pailorales  envoyés  aux  intrus  ou  contre  les  intrus 
par  les  Evêques  des  différents  Diocefes  ; ou- 
vrages qu’on  a tant  affeélé  de  calomnier  , de 
qualifier  d’écrits  incendiaires , quoique  tout  y foit 
marqué  au  coin  de  la  fageffe , de  la  modération  , 
de  la  charité  , ne  font»çe  pas  là  d’affcz  bonnes  p 

d’affez  nombreufes  monitions  ? Mais  enfirz 

^eft  ici  une  caufe  perfonnelle  aux  Evêques  dansi 
laquelle  ils  ne  faurolent  être  Juges  & Parties  ; çar 
dans  le  concours  ^ dans  le  çonjüt  de  deux  Evêques 
prétendants  au  même  fége  , celui  qu^on  déplace 
a-t-il  un  pouvoir  réel  d’excommunier  celui  qu’on 
choifitppurlui  fuccéder ?..,S’ilétoit  quefHon,dans 
îes  affaires  préfentes , de  deux  contendants  élus  ®a 
même-temps  pour  occuper  une  mêrne  place  , l’ob- 
jeêlion  pourroit  avoir  qnelqu’apparence  fpécîeufe» 
ÎViâis  auffi  eff'Ce  bien  là  le  point  où  font  leschofes  | 


T» 


Nos  Evêques  étoîent  en  poffeffion  \ ’6c  plufieuf» 
depuis  longues  années  ,des  fîéges  qu’ils  occupoiei 
Perfonne,  ni  en  France  ni  dans  toute  TEglife , 
formoit  le  moindre  doute  fur  la  légitimité  de  leur, 
éleftion,  fur  la  réalité  de  leur  inftitution  canonique. 
Et  voilà  que  tout-à-coup,  il  plaît  à une  puiffance 
purement  civile  de  vouloir  les  dépouiller 
puiffance  fpirituelle , pour  en  revêtir  de  nowYv, 
venus  I Et  les  Pafteurs  légitimes  ne  feront 
idoines  & capables  ( en  nous  fervant  des  exprel 
lions  de  M,  Charrier  ),  pour  repouffer  çesintrus^ 
ces  faux  Pafteurs  avec  toutes  les  armes  fpirituelles 
que  Dieu  &fon  Eglife  leur  ont  mis  dans  les  mains! 
Et  r on  voudra  affimiler  les  féconds  aux' premiers,' 
jufqu’à  enlever  à ceux-ci  le  droit  de  juger  &:  de 
punir  Je  crime  & l’ufurpation  de  ceux-là.  C’eft 
ainfî  qu’en  faifant  paffer  au  creufet  de  la  vérité 
les  principes  & les  raifonnements  de  M,  Charrier 
furies  excommunications  , on  y trouve  beaucoup 
moins  de  motifs  de  tranquillitépour  les  confciences 
droites,  que  cet  illuftre  Député  ne  le  voudroit 
faire  croire.  Voyons  maintenant  comment  il 
répond  à la  queftion  qu’il  propofe  encore  relar 
tivement  à la  foi. 

Quoi  qiùon  en  dife , die  n\fi  nullement  inütejfée 
( la  foi')  dans  la  malheur  eufe  conteflation  qui  main- 
tenant agite  & trouble  l’Eglife  de  France.  Ceux 
qui  le  foutiennent , ou  ne  font  pas  infiriiits , ou  font 
le  perfuader  aux  âmes  foibles^fimples^ 
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pîeufes  & prévenues  pour  grojjir  le  nombre  de  leurs 
profélytes , il  faut  fe  défier  de  ce  ^ele  immodéré* 
Ne  pourroit-on  point  repréfenter  à M.  Charrier 
qu’il  n’eft  rien  de  fi  facile  à un  auteur,  que  dequali- 
> fier  d’ignorants  ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  lui  ? 
Ne  pourroit-on  point  lui  obferver  qu’au  jugement 
des  âmes  droites  & non  prévenues , il  peut  paroî- 
tre  lui  pour  le  moins  aufii  intérefîe  à la  caufe  qu’il 
cherche  à défendre , que  le  font , au  parti  con- 
traire, les  adverfaires  qu’il  combat.  Mais  la  plus 
légère  attention  n’eft-'clle  point  plus  que  fuffifante 
pour  convaincre  tout  bon  Catholique  de  ce  qu’il 
doit  croire  fur  cette  queftion  importante.  On  le 
demande  à l’illuftre  Député  : la  définition  de  l’E- 
jglife  qu’on  a donnée  jufqu’ici  à tous  les  fimples 
fideîes  , cette  définition  qu’on  nous  a apprife  dans 
notre  enfance  , & qui  fe  trouve  ainfi  exprimée 
dans  tous  les  livres  élémentaires  de  la  religion  : 
rEgitfe  efl  une  ^Jfemblée  de  fideles  ^ gouvernés 
par  notre  S,  Pcre  le  Pape  & les  Evêques*  Cette 
définition  eft' elle  dans  les  principes  de  la  foi, 
ou  y eft- elle  oppofée  ? On  lui  demande  encore 
s’il  eft  de  foi  que  rEfprit  faJint  ait  établi  les  Evê- 
ques pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu  que  J.  C. 
a acquife  au  prix  adorable  de  fon  fang.  On  lui 
demande  enfin  fi  la  propofîtion  théologique  qui 
afture  que  k fouverain  Pontife  a fur  toute  l’E'^ 
glife , non-feulement  une  primauté  d’hoilneuT 
mais  de  plus  une  primauté  de  jurifdiâion  ^ eft 
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ime  propofîtion  de  foi , ou  Amplement  une  opï^ 
nion  d’école.  Que  M,  Charrier  de  la  Roche  ré- 
ponde , & pourvu  que  Tes  réponfes  ne  contredifent 
pas  formellement  le  principe  de  Vinicent  de 
Lérins , auquel  il  rend  lui-même  quelque  part  un 
hommage  refpeêfueux  : quod  femper  y quod  ubi^ 
que^y  quod  ab  omnibus  creditum  efl  , Ulud^  certb 
& de,  jide  unmduni , il  deviendra  démontré  pour 
tout  Catholique,  que  tout  corps  des  fideles 
qui  n’a  point  pour  Chefs  le  fouverain  Pontife, 
Vicaire  de  J.  C. , & les  Evêques,  légitimes  fuc- 
celTeurs  des  Apôtres  , n’eft  point  la  véritable 
Eglife  Catholique  ; 2^.  qu’aux  feuls  Evêques, 
repréfentants  Scfiicceffeurs  de  l’autorité  de  Pierre 
tse  des  Apôtres  appartient  le  droit  de  gouverner 
6c  d’adminiftrer  cette  Eglife  de  J.C. , 6c  que,  fi 
les  objets  de  Difeipline  ou  de  Loix  fur  lefquelles 
ils  doivent  exercer  ce  gouvernement  fpirituel  , 
peuvent  changer , fuivant  la  différence  des  temps 
ou  des  lieux , le  titre  facré  qui  leur  attribue  à 
eux  feuls,  exclufivement  , ce  pouvoir  d’admi- 
niftration  , eft  un  dogme  de  foi  ; 3®.  qu’une 
primauté  qui  ne  confifteroit , pour  le  Chef  vifî- 
hle  de  l’Eglife  , que  dans  une  lettre  de  déférence^ 
de  politeffe  ou  de  communion  , qui  lui  feroit 
écrite  une  fois  par  chaque  Evêque,  aufli-tôt  qu’il 
feroit  choih  par  des  Eleêleurs  prefque  tous  laïques, 
fbuvent  Déifies,  quelquefois  Hérétiques , Juifs, 
,QU  même  Païens , pour  gouverner  un  Diocefe, 
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|?ourroît  bien  paffer  pour  une  primauté  d’hon^ 
fleur,  mais  ne  fera  jamais  regardée  comme  une 
primauté  de  jurifdiffion  qui  donne  au  Succef- 
feur  de  S.  Pierre  ie  droit  de  confirmer  ou  de 
feprendre  fes  frétés  dans  TEpifcopat , le  droit  de 
paître,  nomfeulement  tous  les  agneaux  fpirituels 
de  J.  C«,  mais  les  brebis  elles-mêmes  chargées 
d’alaiter  ces  tendrçs  & fimples  agneaux. 

Les  Evêques  fe  plaignent  de  ce  qu'on  leur  ôte 
leur  jurifdicüon  fpirituelle  ; mais  cette  inculpation 
0fi-cUe  fondée  ? Non , fans  doute  , on  leur  ôte  feu^^ 
lement  tout  exercice  de  cette  jurifdiBion  ; car  ils 
î’avoient  reçue  pour  l’exercer  dans  tel  lieu  (i)  de 
la  France , 5c  fur  telles  perfonnes  françoifes.  Or 
on  leur  défend  très-exprefiement  de  l’exercer  do- 
rénavant dans  aucun  lieu  de  la  Fiance  5c  fur 
quelque  portion  que  ce  foit  de  François  ; c’eft- 
à-dire  tout  fimplement,  qu’on  ne  leur  ôte  pas 
leur  jurifdiflion mais  qu’on  les  empêche  d’en 
faire  aucun  ufage , ce  qui  ne  donne  pas  la  plus 
petite  atteinte , comme  on  le  voit , à leur  puif- 
fance  fpirituelle. 

Supprimer  des  Evêchés  , 6*  les  réunir  avec 


(i)  Comme  les  nouveaux  Evêques  élus  par  la  grâce 
delà  nation,  & l’autorité  de  la  loi  confiitutionnelle  , 
ont  reçu  de  la  fuprême  puiiTance  de  l’augafte  Affem- 
blée  leur  prétendue  jurifdiéfion  pour  td  département 
particulier , ^ non  pour  toute  la  Francs  en  général. 

' ceux 
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'ttüx  qui  font  conf&rvés  ^ tiejî-ce  pas  donner  iâ 
jurifdiclion  aux  Evêques  fur  ces  portions  dé 
Diocefe  ^ & la  ravir  aux  autres  ? n’eft- 

ce  pas  attribuer  aux  uns  ce  qu’on  enleve  aux 
autres  ? Cette  queftion , qui  ne  paroît  pas  aifée  ^ 
réfoudre  d’une  maniéré  fatisfaifante  pour  le  nou- 
veau plan  de  circonfcription  de  Diocefes , peut 
du  moins  faire  quelqu’iliulion  , par  le  moyen 
d’une  (imilitude  dont  tout  le  monde  admirera 
la  juftefTe , d’une  citation  fur-tout  dont  tout 
le  monde  doit  refpeéler  Timpofante  autorité* 
<2n’eft-il  arrivé  jufqu’ici  dans  toutes  les  tranfac- 
tiorts  , foit  des  Evêques  à d’autres  Sièges  ^ 
foit  des  Curés  à d’autres  Cures  ? L’Eglife , de« 
vez-vous  répondre  , à qui  il  appartenoit  effen- 
tiellement  ou  d’opérer  ce  changement  , ou  du 
moins  d’y  confentir  ,,  acceptoit  la  démiffion  dii 
Pafteur  pour  l’Eglife  particulière  qu’il  a voit 
jufqu’alors  gouvernée,  & lui  donnoit  une  nou« 
velle  inftitution  canonique  pour  l’Eglife  qu’il  de- 
voir dorénavant  gouverner.  Or , voilà  à peu-près 
ce  qui  ce  paffe  aujourd’hui , avec  cette  feule  lé- 
gère différence,  qu’à  la  place  de  l’Eglife  , c’eft 
l’Affemblée  Nationale,  non  pas  qui  accepte  ^ mais 
qui  fuppofe,  mais  qui  décrété,  mais  qui  ordonne 
îa  prétendue  démiffioa  des  Pafteurs  occupants 
leurs  Diocefes  ou  leurs  Paroiffes  , contre  la  yq* 
lonté  la  plus  expreffe  de  ces  memes  Pafteufs,  A 
peine  la  différence  eft-elle  fenfi|)ie.  M.  Charrkf^ 
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^ourroit  ^ à l’appui  de  Ton  heureufe  comparailoHy 
dur  une.  foule  ^exemples  en  France  de  diflraUïons 
femhlables  de  territoires , opérées  par  le  feul  fait 
de  r autorité  féculiere.  En  attendant  que  l’illuftre 
Député  veuille  bien  réduire  en  aéle  fon  pouvoir 
fécond  de  citer  des  exemples  ; en  attendant  qu’il 
nous  produire  une  feule  tranflation  effeduée  par 
la  puiflance  civile , fans  le  concours  8c  l’inter- 
vention ou  du  Souverain  Pontife  relativement 
aux  Evêchés , ou  de  l’Evêque  relativement  aux 
Bénéfices-Cures  , nous  prenons  la  confiance  de 
lui  appliquer  fur  fon  étrange  affertion  l’adage 
reçu , qu’il  eft  des  points  de  dodrine  ou  d’hif- 
fèire  infiniment  plus  faciles  à affirmer  qu’à  prou- 
ver. Qu’il  ne  croie  point,  au  refte,nous  en  im- 
pofer  par  le  grand  nom  du  grand  Duc  de  Tof- 
cane.  Nous  n’ignorons  pas  plus  que  lui  ce  qui 
s’eft  pafle  en  1706  dans  le  Diocefe  de  Piftoye. 
Nous  n’avons  point  oublié  le  pompeux  éloge 
qu’en  fit,  dans  le  temps , la  fameufe  Gazette  Ec- 
cléfiaffique , qui  ne  fut  jamais , comme  on  fait , 
ni  l’hiftoire  de  la  vérité , ni  le  dépôt  de  la  doc- 
trine catholique  ; mais  nous  nous  rappelions 
très-bien  que  tout  ce  qui  fut  réglé  dans  ce  pré- 
tendu Synode,  qu’on  s’eft  bien  gardé  de  vouloir 
approuver  à Rome , fut  l’ouvrage  de  l’Evêque 
qui , de  l’agrément  de  fon  Souverain  6c  peut- 
être  pour  l’agrément  même  de  fon  Souverain, 
réuffit  à faire  gémir  la  religion,  à attrifter  la 
piété,  à alarmer  la  foi, 


^ (3î) 

Efl‘il  donc  vrai  que  Con  ne  doive  être  defluué 
de  fon  pofle  que  par  la  même  autorité  qui  a inf- 
titué , 6*  que  CEglife  feule  ayant  invefli  les  Evê^ 
ques  de  leurs  pouvoirs  ^ feule  aufji  elle  ait  h droit 
de  les  en  priver  ? Ici  , M.  Charrier  veut  qu’on 
diftingue.  Quand  l’Eglife  gémiffoit  fous  le  glaive 
de  fes  ennemis  , de  fes  perfécuteurs , elle  jouif- 
foit  alors  de  la  plénitude  de  tous  les  pouvoirs. 
Ses  Minières  nêéioient  refponfables  qiC à elle  feule 
de  leurs  fonctions^  & pouvoient  les  exercer  fans 
rautorifation , malgré  même  la  volonté  de  la 
puifTance  féculiere  ; mais  depuis  que  le  grand 
Conftantin  (i),  & après  lui  les  autres  Princes 
Chrétiens  ont  embralTé  la  religion  de  J.  C.  , iis 
ont  acquis,  par-là  même,  le  droit  de  devenir, 
non-feulement  les  enfants,  mais  encore  les  maîtres' 
de  l’Eglife.  Cette  Eglife  , qui  auparavant  étoit' 
abfolument  indépendante  de  toute  autre  puiP 
fance  pour  l’exercice  de  fes  fondions,  s’eft  trou- 
vée dans  l’obligation  d’être  foumife  obéif- 


(i)  Il  étoit  bien  éloigné  fans  doute  de  le  prévoir  êc 
de  le  deviner  le  grand  Conftajitin , que  fa  converfion  à 
la  foi  de  Jefus-Chrid:  alloit  faire  perdre  à la  Religion 
Chrétienne  une  partie  de  fa  puifTance.  Elle  étoit  aufli 
bien  loin  de  Timaginer , TEglife  , qu’en  s’enrichifTant  de 
cette  prédeufe  conquête, elle  alloit  s’appauvrir  réelle- 
ment , & tomber  dans  une  efpece  de  fervitude  ou  de 
dépendance  qu’elle  n’avoit  point  connu  jufqu’alors, 
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fante  peur  fon  miniflere  , à ceux  mêmes  quMîé 
recevoir  dans  fon  fein.  Ces  nouveaux  enfants  en 
un  mot  font  devenus  les  régents  ou  les  tuteurs 
de  leur  mere  ; de  forte  que , depuis  cette  époque 
mémorable  qu’on  avoit  regardé  jufqu’ici  comme 
aulTi  gîorieufe  à la  religion,  qu’avantageule  aux 
Empires , l’Eglife  fans  doute  demeure  toujours  dans 
le  droit  inaliénable  imprefcriptible  d’invellir  les 
Evêques  de  leurs  pouvoirs  ; mais  en  même-temps 
ils  en  peuvent  être  privés , dépouillés  par  la  feule 
autorité  de  la  fociété  & de  l’état  ; & , 
étoLt  pas  ainjî , tout  accord  fer  oit  rompu  , toute 
harmonie  fer  oit  impofjihle  entre  h Sacerdoce  & 

r Empire,  Une  puiffance  indépendante qui  ne 

fut  jamais  dans  Üefprit  des  Fondateurs  de  la  re» 
ligion  pourroit  impunément  braver  l'autorité  pu- 
blique ^ fôus  le  prétexte  commode,^  & toujours  prêt  ^ 
du  fpirhuel  dont  les  Evêques  prétendr oient  feuls 
être  Juges.  Ainfi  la  religion  deviendroii , ou  pour- 
roit devenir  , dans  tous  les  états , une  pomme  d& 
difeorde,,,  au  lieu  dé'être  le  lien  de  la  paix. 

On  ignore  fi  M.  Charrier  a prefTenti  toutes 
les  conféquences  naturelles  qui  coulent  de  ce 
raifonnement , 5c  s’il  voudroit  les  adopter;  mais, 
par  une  fuite  de  fes  principes  5c  par  la  crainte 
des  troubles,  des  difeordes  que  l’indépendanco 
de  l’Eglife  pourroit  caufer  ou  occaiBonner  dans 
les  Empires,  il  femble  qu’il  n’auroit  pas  dû  lui 
^ççorder , ainfi  qu’il  l’a  fait , cette  indépendance 
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fi  dangereufe,  foit  pour  la  foi,  foît  pour  les 
mœurs,  foit  pour  la  difcipline  des  facrements. 
Car  enfin  la  puiflançe  féculiere , qui  n’eft  pas  in- 
faillible , pourroit  fe  trouver  fur  ees  objets  en  op- 
pofition  avec  la  croyance  & la  doélrine  de  TE- 
glife.  Et  ne  voilà-t~il  pas,  dans  cette  fuppolition, 
la  Religion  Catholique  qui  devundroit , dans  un 
Etat  hérétique , une  pomme  de  difeorde , au  lieu 
d’être  le  lien  de  la  paix  elle  ferait  odieufe  aux 
Puijfances  de  cet  Etat,  finiroit peut-être  par 

être  exilée  d?  V Empire, 

Comme  cette  doélrine  pouvoir  paroitre  nou- 
velle à des  ledeurs  Catholiques , l’Auteur  a jugé 
qu’il  falloit  lui  donner  quelque  développement  ; 
ôc  ce  développement  commence  par  une  répé- 
tition, ou  plutôt  par  une  contradidlon  (i)  de 
ce  qu’il  a déjà  avancé  fur  la  confiance  d’un  Dio- 
cefe,  qui  eft  non-feulement  néceffaire  à un  Evê- 
que pour  pouvoir  le  gouverner  , mais  même  fi 
néceffaire,  que,  s’il  a le  malheur  de  la  perdre^. 


(i)  M.  Charrier  dit , dans  fa  réponfe  à la  première 
queftion  , que  la  volonté  particulière  d’un  troupeau  n’eft 
point  fuffifante  pour  priver  un  Evêque  de  fon  frége  , 
fous  prétexte  quil  a perdu  la  confiance  de  fe  s ouailles.  Ici 
il  afTiire  que  cette  volonté  ou  ce  prétexte  ^{k  un  ordre 
fafffant  de  la  Providence  pour  fe  démettre  , ou  être 
' démis  de  fes  fonélions.  C’eft  à l’illuflre  Député  à 

loir  bien  s’accorder  avec  lui-même.  - ' 
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c*€jt  pour  lui  un  ordre  fuffifant  de  la.  Provl^ 
dence  pour  ceffer  fes  fondions  , & abdiquer 
fon  miniftere.  D’ailleurs  ce  facrifice  n’eft  il  pas 
commandé,  par  la  feule  confidération  du  bien  de 
la  paix  à des  Pafteurs  qui.,  par  état  .y  en  font  les 
Anges  & les  Minières  ? Diront-ils  quen  aban^ 
donnant  leur  pofie , ils  trahirolmt  les  intérêts 
de  la  religion , 6*  confentiroient  à tout  le  mal  qui 
pourroiz  en  réfulter  ? Mais  il  faudroit , outre  cela  ^ 
qu’ils  miffent,  dans  la  balance  les  maux  dont  une 
réf fiance  opiniâtre  feroit  la  fource  , pour  juger  de 
quel  côté  feroient  les  plus  funefles.  Les  Evê^ 
ques  dans  leur  expojition  des  principes  de  la 
foi  conviennent  que  ^ fi  le  corps  des  P a fleurs  , 
ayant  le  Pape  à leur  tête  , donnoit  Jon  con- 
fenternent  à la  nouvelle  Conflitution  du  Clergé  , 
& la  revêtoh  des  formes  canoniques  , nulle  vérité 
a ailleurs  n’émnt  attaquée  & nulle  erreur  contre 
la  foi  îiétant  foutenue  , tout  feroit  fini.  Eh 
îjjen  l qu’ils  faffent  ce  qu’ils  pourroient  faire 
pour  arrêter  ou  terminer  toute  diffention  6ç 
tout  trouble  ; ou  , s^ils  ne  croient  pas  pouvoir 
le  faire  y par  des  raifons  qidon  ne  peut  , ni  ne 
veut  pénétrer  , leurs  fucceffeiirs  ofifient  de  s’y  pré'^ 
ter  y & (Tétôujfer  ainjî  toute  femence  de  divifion. 
tout  prétexte  d’efiervefcence  dans  le  peuple.  En 
preffant  de  cette  maniéré  les  arguments  de  M, 
Charrier,  nous  nous  flattons,  qu’il  ne  nous  ac-» 
çufera  point  de  les  dénaturer  ou  de  ks  afFoiblir| 
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îiials , qu’il  ria  fe  flatte  pas  non  plus  de  nous  faîrè 
illuflon  par  fés  railons  accujBulées.  Son  ordre 
de  la  divine  Providence,  fondé  fur  un  défaut 
de  confiance  des  peuples  pour  les  Pafleurs, 
peut  bien  être  pour  ceux-ci  , quand  réellement 
il  exifte , un  motif  légitime  , une  loi  même  préf- 
fante  , dans  le  for  intérieur  de  la  confcLence  ^ 
d’abdication  volontaire  de  leurs  Sièges  , Sc  jamais 
une  caufe  ruffifante  de  jugement  de  delfitution  dans 
un  tribunal  extérieur,  foit civil , foit eccléfîaftique. 
Au  furplus , exifte- t-il  bien  réellement  ce  défaut 
général  de  confiance  pour  les  Evêques  qu’on 
allégué  fi  hautement  ? L’illuftre  Député  le  croit- 
il  exprimé  avec  autant  de  certitude  que  d’éner- 
gie par  les  Repréfentants  de  la  Nation  } Qu’ii 
daigne  confulter  la  partie  & la  plus  nombreufe 
&la  plus  faine  des  Eccléfiaftiques  detous  lesDioce- 
fes.  Qu’il  interroge , nous  ne  difons  pas , tous  ceux 
qu’on  appelle  les  Ariflocraus  ( leur  fentiment 
paroîtroit  intérefte  & juftement  furpeéf  fur  l’ar- 
ticle ) , mais  un  grand  nombre  & un  très-grand 
nombre  d’honnêtes  Citoyens , de  tous  les  états 
& de  toutes  les  conditions , qui  font  attachés 
d’efprit  & de  cœur  au  fuccès  de  la  révolution 
de  notre  Empire.  Qu’il  life  attentivement  fur 
les  vifages  le  maintien  de  tous  les  fideles,  qu’ü 
peut  rencontrer  ou  vifiter  dans  les  lieux  que  de- 
puis un  mois  il  parcourt  & qu’il  habite , & que 
fon  ame  feule  lui  réponde , avec  flncérité,  de  ce 
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qu^bn  doit  croire  de  cette  confiance  générale  dîï 
Peuple  François  enlevée  à tous  les  Evêques  noiï 
afïermentés , accordée  fans  réCerve  à leurs  foi- 
difants  fuccelTeurs. 

Nos  refpedables  Prélats  les  ont  fans  doute  pré- 
vus & calculés  les  maux  également  funeftes  & 
multipliés  qui  peuvent  réfulter  de  la  réfiftance 
qu’on  leur  reproche*  Ils  en  gémifiTent  amèrement  ; 
mais  ils  favent  que  c’eft  un  crime  de  conniver 
au  mal,  fous  prétexte  de  l’empêcher  ou  de  b 
diminuer  ; mais  ils  n’ont  pas  oublié  que , félon 
S.  Paul , c’eft  une  malheureufe  néceftité  qu’il  y 
ait  dans  TEglife  des  fchifmes  ou  des  héréfies , pour 
que  les  vrais  fideles  fe  manifeftent  6c  foient  con- 
nus. Trop  attachés  à la  vérité  pour  vouloir  dif* 
fimuler  , ils  reconnoiflent  hautement  que , fi  la 
Puiftance  légitime  de  l’Eglife  avoit  été  appellée 
pour  coopérer  aux  changements  qu’on  defiroit , 
relativement  à la  nouvelle  circonfcription  des  Dip- 
cefes  6c  des  Paroiffes  dans  la  France , 6c  qu’elle 
eût  jugé  convenable  d’ÿ,  adhérer  6c  d’y  concou- 
rir , fon  influence  6c  fon  concours  euffent  rendu 
canonique  ce  qu’elle  regarde  maintenant  comme 

incompétent  6c  vicieux, Pourquoi  donc  le 

Pape  6c  nos  Evêques  ne  font-ils  point,  par  amour 
pour  la  paix,  ce  qu’ils  pouvoient  faire  Pour- 
quoi è Parce  que  l’Aflemblée  Nationale , bien  loiri 
de  vouloir  ce  concours  de  l’Eglife  avec  elle 
pour  cette  opération.,. l’a  déclaré^  nul , mutile  6c 

chimérique^ 
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chimérique.  Pourquoi?  Parce  que,  bien  loin  àe 
reconnoître  cette  néceflité  de  l’influence  du  Pape 
pour  la  nouvelle  circonfcription  de  nos  Diocefes , 
elle  a folemnellement  interdit  au  fouverain  Pon- 
tife tout  exercice  de  Puifîance  & de  Jurifdiélion 

dans  notre  Empire. Mais  ce  que  n’ont  pas 

voulu  faire  les  anciens  Evêques  , les  nouveaux 
©flfrent  de  l’exécuter....  Oui,  précifément  comme 
d’injuftes  ravilfeurs  d’un  fonds  qui  auroient  la 
générolité  de  promettre  où  d’accorder  fur  ce 
fonds  des  donations  ou  des  remifes  que  refufe- 
roit  le  propriétaire  ou  polTefTeur  légitime. — —Mais 
enfin , s’il  faut  admettre  ce  fyflême  combiné  de 
réfiftance  de  nos  Prélats  François , fondé  fur  l’in- 
dépendance de  leur  puifTance  fpirituelle , il  fera, 
donc  vrai  de  dire  que  L^EgUfe  étant  admife  une 
fois  dans  un  Etat , celui-ci  fe  donne  un  maître  ; 
qtûun  Souverain^  en  adoptant  le  culte  Catholi^ 
que  , renonce  par-là  même  à fes  droits  les  plus 
précieux  les  plus  effentiels....  Ah  I M.  Charrier, 
parlez-vous  ici  férieuf^nient  ? ou  cherchez-vous" 
‘uniquement , par  ce  langage  captieux  & anti-Chré- 
tien,  à faire  illufion  à vos  lèêleu  rs  peu  inftruits  ? Vou- 
lez-vous , ài’exemplé  des  ennemis  du  faint  culte, 
calomnier  l’Eglife  pour  avoir  eu  le  pîaifir  de  lui 
imputer  des  crimes  ou  des  défauts  ? Feignez- 
vous  de  méconnoître  ou  de  confondre  les  droits 
& les  limites  de  la  puifTance  ci  vile  5c  de  la  puifTancô 
fpifimelle  ? Affeélez-vous  d’ignorer  que  ces  deux 
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puiffances  ont  été  créées  de  Dieu  pour  être  indé-^ 
pendantes  5c  non  rivales , pour  fe  fecourir  mu- 
tuellement 6c  non  pour  fe  déchirer  & fe  détruire; 
que  la  religion  commande  aux  confciences  le 
refpeél,  la  fidélité  , robéiffance  qui  font  dus  à 
Céfar , tandis  que  Céfar  emploie  fa  puiffance  éga- 
lement fouveraine  à protéger  le  culte , les  loix  6c 
les  dogmes  qui  conftituent  la  religion  ? 

Après  la  longue  differtation  de  M-  Charrier 
fur  les  excommunications,  on  eft  un  peu  éton- 
né de  le  voir  encore  revenir  à ce  fujet  attrif- 
tant.  Craindroit-il  de  n’avoir  point  ruffilamment 
raffuré  Tes  leéleurs  contre  ce  vain  épouventail  de 
la  puiffance  eccléfiafiique , dont  il  ne  faut  pas 
s'effrayer  , & qui  évanouira  de  foi-même  en  fil- 
mée ? Quoi  qu’il  en  foit , Tillufire  Député  rappelle 
à notre  fouvenir  ces  cenfures  qu’il  affeéte  fi  fort 
de  méprîfer.  Que  faut-il  donc  faire  , demande- 
t-il,  yT  les  Evêques  perf fient  dans  leur  Jyfiêmc 
de  réfifiance  , prononcent  des  femences  dlexcom^ 
municatioTL  ? Ce  qu’il  faut  faire  ! Prendre  deux 
partis^  les  plus  aifés  comme  les  plus  commodes. 
Comme  il  n’ÿ  a ni  cenfures , ni  excommunica- 
tions qui  puîffent  tenir  contre  un  appel  comme 
d’abus , il  faut  commencer  par  appcller  comme 
de  abus  'de  la  Sentence  des  Evêques.  Dieu  lui- 
même  pourroit-il  ne  pas  la  regarder  comme 
nulle  & de  nul  effet , comme  rendue  par  une  aur 
torité  vifiblement  incompétente  ^ du  moment  qu’elle 


8c  déclarée 


fera  jug< 

Aiïemblée  Nationale,  ou  par  nos  iriDunaux  cie 
Diftriél:?  Première  opération  ; enfuite  il- n’y  3. 
qu’à  prévenir  les  fideles  qu’on  les  trompe , quand 
on  veut  leur  perfuader  que  Us  nouveaux  Evi'^ 
ques  font  des  intrus.  Il  n’y  a qu’à  leur  dire  qu’il 
eft  prouvé^  clans  de  foUdes  écrits^  compofés  fur 
oette  matière  , 8c  fur-tout  dans  les  ouvrages  de 
M.  Charrier  , que  Us  nouveaux  Prélats  font  très^. 
légitimement  élus ^ canoniquement  conf acres  & in-', 
veftis  dé  toute  V autorité  nécejfaire  pour  Vadmi^. 
nifiration  de  leurs  Dioçefes.  Qui  pourroit  rélif-- 
ter  à une  preuve  de  cette  force , & en  même- 
temps  à une  alTertion  ü facile  ? D’ailleurs , en 
fuppofant  ce  qu'on  efi  bien  éloigné  d’accorder  , 
th  fuppofant  que  la  mijjion  des  nouveaux  Evé-^ 
ques  fut  douteufe  , vicieufe  même  , la  feule  nécef 
Jîté  la  légitimer  oh  par  provif  on  ; 8c  voici  corn-» 
ment:  les  anciens  P qfleurs  font  éliminés  de  leurs 
pofes.)  deflitués  de  leurs  fonctions  par  P autorité 
publique.  Il  ne  leur  fera  pas  plus  pojfble  de  com- 
muniquer avec  leurs  troupeaux , qidaux  fmples  fi-t 
deles  de  recourir  à eux  pour  leurs  befoins  fpiri- , 
tuels.  Il  efl  donc  évident  que  def-là  le  cas  dey 
néceffté  qui  légitime  tout , parce  que  le  fervice  & 
l'ordre  du  culte  public  ne  doit  pas  être  interverti 
ni  fufpendu  dans  les  chofes  les  plus  ejfemielles 
au  fallu  ; autrement  il  faudroit  avouer  , av^Q 
larmes , que  PE'gUfe  n' aurait  pas  pourvu  davan-^» 

F3  ^ 
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tage  à la  fin  & aux  moyens  de  fon  infiïtuùony 
à la  dfiribution  des  fecours  fpirituels  pour  fies 
enfants  , à V exercice , en  un  mot , de  la  relïfion  , 
que  dans  les  fiecles  ( par  exemple  ) de  la  perfé- 
cution  , où  l’on  recherchoit  avec  tant  de  foins  , 
où  l’on  pourfüivoit  avec  tant  d’acharnement  &des 
Pafteurs  6c  les  ouailles  dq  troupeau  de  J.  C. , 

& où  pourtant  l’Eglife  n’eut  jamais  de  plus  zélés 
Miniftres , ni  de  plus  fervents  enfants.  Enfin , cç 
qui  doit  confoler  & rappçller  à l’efpérance  les 
âmes  fimples  6c  droites , qui  gémififent  fincére- 
ment  des  malheurs  de  la  religion  ,,  c’efi  la  pro- 
mefife , fi  elle  eft  véritable  , que  M.  Charrier 
fait  au  nom  de  tous  les  nouveaux  Evêques.  Il  e(i 
un  devoir-  particulier  qui  les  oblige  & qui  ne  coû- 
tera rien  à leur  défintéreffement  ( Car  ils  ne  font 
ni  intérefîes , ni  ambitieux  ces  Prélats  de  la  nou- 
velle fabrique  ).  Ils  doivent  être  difpofês  far  toue 
à céder  leurs  Sièges  & à ^immoler  perfonnelle^  , 
ment  ^ fi  le  Sacerdoce  & V Empire  ètoient  Rac- 
cord pour  exiger  de  leur  modération  ce  facrlfice 
au  bien  général  , au  rétabliffement  de  la  paix. 
Après  cette  difpofition  de  leur  part , fi  digne  dieux , 
6t  dont  on  ne  fauroit , fans  crime  , révoquer  en 
doute  la  fincérité  , quel  eft  le  véritable  Catho- 
lique qui  ne  sMcriera  dans  un  fenfiment  finon  f 
d’efpérance,  du  moins  de  defir:  Arr^en  ^ ainfi 
Çdit-\\,  Fiat  , fiat  ? 
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régirhe  foicnt  de  bonne  foi  dans  leur  réjîflance  ? d-ii 
charité^  répond  M.  Charrier  , ordonne  dekpen- 
fer^  parce  qu’il  fait  que  la  véritable  charité  efl 
bonne  , qu’elle  ne  foupc^onne  , qu’elle  ne  penfe 

pas  meme  le  mal.  Charïtas henïgna  efi , non^ 

cogitât  malum.  Or , voyez  maintenant  comment 
rilluftre  Député  tient  parole  à S.  Paul , comment 
il  obéit  aux  ordres  de  la  charité  : Us  ont  vu  ( les 
Evêques  ) fe  former  un  orage  contr^eux.  N’étoit-il 
pas  de  Leur  devoir  de  le  prévenir  , £infruire  le 
peuple  fur  la  nècejjiti  de  ne  prendre  aucune  part 
aux  coups  qu’on  alloit  porter  à toute  la  religion 
dans  la  perfonne  de  Tes  premiers  Miniftres  , &: 
de  rinftruire  encore  fans  doute  fur  l’obligation 
de  fe  lailTer  entraîner  , fans  la  moindre  réhftance 
dans  le  fchifine  où.  l’on  vouloit  le  précipiter. 
Au  lieu  de  cela  , qid ont-ils  fait  ? Ils  ont  cherché 
à faire  çonnoître  à leurs  Diocéfains  l’abyme  af- 
freux qu’on  creufoit  fous  leurs  pas.  Ils  ont  plus 
fait  ; ils  ont  écrit  , & leurs  Màndements  n^ont  ref 
pire  que  le  defir  de  faire  paffèr  leurs  fcntiments 
dans  refprit  des  peuples  ; ils  ont  été  jufquà  leur 
dire  , dans  un  de  ces  écrits  incendiaires  : demeu-- 
re:^nous  attachés.  Il  ne  leur  manquoit  plus  , pour 
mettre  le  comble  à leur  doêlrine  féditieufe  , que 
d’ajouter  , avec  le  grand  Apôtre , en  portant  tou- 
jours la  parole  à leurs  enfants  dans  la  foi  : N.  T, 
C.  F. , quand  un  Ange  du  Ciel  lui-même  vien- 
droit  vous  prêcher  un  autre  Evangile  que  celui 
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que  nous  vous  avôns  prêché , quM  Toit  anathéinè^ 
// éWr  cependant  Ç\  facile  à ces  Pafteurs  , oa  de 
fi  taire  & de  devenir  ainfi , fuivant  l’expreflion 
énergique  o’un  faintPere  , autant  de  chiens  muets 
«|uî  ne  favent  aboyer  , canes  muti  , non  valentes 
latrare  ; ou  du  moins  de  ne  parler  que  pour  ex^ 
horter  tes  peuples  à refier  tranquilles  fpeBateurs 
du  combat  livré  â la  pui/Tance  fpiriîuelle  de  l’Epoufe 
de  î Homme-Dieu.  Qui  niera  après  cela  que  M, 

, Charrier  eO:  un  vrai  prodige  de  charité  , s’il  croit 
encore  de  bonne  foi  à la  bonne  foi  de  nos  Evê- 
ques dans  leur  réfîEance  à TAlTernblée  Nationale  fur- 
ie ferment  qu’eîleexige  des  Fonftionnaires  publics  ?' 

Qu’ofFre  - 1 - il  , en  effet  , de  h répugnant' 
pour  Î3  confcience  , ce  ferment  de  maintenir  la‘ 
çonfiitutlon  dans  laquelle  celle  du  Clergé  dans  ror^ 
dre  civil  efi  renfermée  ? jî  quoi  engage  cette  exprefi 
fion  ; maintenir  de  tout  fon  pouvoir  ? A la  chofe 
du  monde  îa  plus  hmple  comme  la  plus  aifée  ; 
car  n’imaginez  pas  qu’on  vous  demande  d’em- 
pToyer  toutes  vos  forces  pour  affurer  le  fuccès 
de  cette  cenftitution  , pour  en  conferver  l’exif- 
tence  , pour  en  étendre  l’empire  , pour  en  per- 
pétuer la  durée.  Point  du  tout  ; il  ne  s’agit  que- 
de  chercher  , fans  chaleur , avec  modération  , 
à perfiiader  à ceux  qui  vouàr oient  la  renverfer  âe^ 
jf employer  aucun  moyen  violent , contraire  a IcL 
\oi  & defiructïf  de  tordre  public  , pour  faire  prl* 
valoir  leur  ofinion^  Chacun , til  la  trouve  défie'^ 
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€ueufe  ; peut  même  en  montrer  les  vices  avec  forcà 
& liberté  , pourvu  toutefois  que  cette  force  foîc 
tempérée  par  une  fa§e  referve  , & que  cette  /*- 
berté  ne  dégénéré  point  en  Licence.  Que  dis-je  ? ce 
riejipas  une  adhéfion  intérieure  fur  laquelle  tombe 
le  ferment , en  ce  fens  que  Con  foit  obligé  de  croire 
que  tout  efl  également  bon  dans  ce  travmil  , puîf 
que  le  droit  de  pétition  & de  repréfentation  eflcon-^ 
fervé  fur  cet  objet  comme  fur  tous  les  autres  5 mais 
feulement  Ü obligation  de  s* y foumettre  ( à la  conf- 
titution  civile  du  Clergé  ) ; 6c  comment  encore? 
£n  tant , prenez  bien  garde  , qiûon  ne  la  croïi 
pas  réellement  contraire  à la  foi  de  ÜEglife,  Or  ^ 
découvrez-vous  dans  ces  dernieres  paroles  , fiar 
lelquelles  l’Auteur  femble  gliiTer  ü doucement  , 
tout  le  poifon  de  fon  fentiment , 6c  tout  le  dan- 
ger du  piège  qu’il  vous  tend  ? In  caudâvenenum^ 
D’abord  , écoutez-le  , rien  de  fi  facile , de  li  per* 
mis  que  k ferment , au  moyen  d’une  bénigne  ex- 
plication que  n’accueiiieroit  pas  peut-être  très- 
bénignement  le  côté  gauche  de  l’AfTcmbiée  Na- 
tionale. Mais  fuivez-le  jufqu’au  terme  où  il  vous 
attend  ; c’efl-là  que , fi  vous  vous  abandonnez  cou- 
fidemment  à lui  , il  vous  fera  avaler,  prefqiîe, 
fans  vous  en  appercevoir , tout  le  venin  de  fou 
erreur.  Je  ne  dois  à l’objet  du  ferment  que  i’oblî- 
gation  de  m’y  foumettre , en  tant  que  je  ne  le 
s crois  pas  réellement  contraire  à la  foi  : donc  ^ 
ij.  je  le  crois  réellement  contraire  à cette  foi  ; ô 


je  fuis  afiuré  qu’il  contient  des  articles  încôitî|)â- 
tibles  avec  les  articles  de  cette  foi  j je  ne  puis 
plus  connoiti  e d’obligation  de  m’y  foumettre  , jé 
ne  puis  plus  prononcer  le  ferment  ; je  ne  puis  plus 
en  ne  me  piquant  pas  même  d’être  de  ces  /?er- 
fonncs  rtligimfis  , qui  font  timorées  jufqü’.2W.r  fcrü- 
pules  , je  ne  puis  plus  me  regarder  pour  t exercice 
du  divin  culte  ^ comme  dans  le  cas  ddne  nécejfhé 
affez  grande,  impérieufe  pour  ni  adrejjer  aux 
Pafleurs^du  nouvel  ordre  , parce  qu’à  mes  yeux 
ils  ne  profeffent  point  la  meme  foi  que  moi  , ou  , 
ce  qui  revient  à la  même  chofe  , parce  qu’ils  ne 
regardent  point  comme  objets  de  foi , ce  que 
je  fuis  alTuré  être  véritablement  des  objets  appar- 
tenants à la  foi. 

O M.  Charrier  ! épuifez  les  richeffes  de  votre 
éloquence  pour  me  peindre  tous  les  innombrables 
avantages  que , félon  vous  , CEglife  doit  recueillir 
de  la  nouvelle  conflitution  du  Clerpé  , ils  ne  fau- 
roient  balancer  dans  mon  efprit  les  affreux  in- 
convénients de  perdre  , en  l’adoptant , en  la  ju- 
rant , quelque  chofe  du  tréfor  incomparable  dé 
la  foi  ou  de  la  vraie  croyance.  Eh  ! quels  font-ils 
donc  ces  avantages  capables , s’il  faut  vous  en 
croire  , de  iduQ  fleurir  la  Religion  plus  que  jamais 
parmi  nous  } Ne  cherchons  point  à les  analyfer* 
tous  ; leur  nombre  innombrable  nous  cohduiroit 
trop  loin.  Voyons  feulement  ceux  que  vouscite2J 
de  préférence,  La  réfidenu  des  Evêques  rétablie^ 


les  Evêques  , auxquels 
îfois  ces  éleélious  , fuf 
du  Clergé  & furle  Tuf-- 
[lé  du  Peuple  9 c’eA  un$, 
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il  en  faut  convenir.  Que  rAfTembléë  Nationale  ^ 

comme  dépofitaire  de  la  puiffatlce  fouveraine  ^ 
comme  proteêlrice  de  la  P^ellgion  , eût  alTuré  9 
fur  cet  article , la  fidelle  obfervarice  de  tant  dé 
loix  fages  , de  tant  de  faints  Canons  9 fi  fouvent 
renouvellés  Jans  les  Conciles  , tant  généraux  qué 
particuliers^  elle  aurdlt  rendu  àTEglife  un  fervice 
digne  d’iine  éternelle  reconnoiiïanceo  2.^.  Le  choix 
des  Pafleurs  rendu  au  peuple.  Qu’on  eût  encore 
recouru  fur  ce  point  à la  puiflance  de  l’Eglife 
pour  demander  rabôlitioii  du  faitieux  Concordat , 
fi  on  la  croyoit  nécefiaire , pour  lui  fubllituef 
le  mode  des  anciennes  éleélions  des  Pafieurs  ^ 
rien  que  de  légitime  & peut-être  que  de  defira- 
ble  dans  ce  recours  : mais  , fans  confeil  ni  inter- 
vention de  la  puiflance  fpirkuellê  , non-feulement 
qu’on  fe  permette , de  fa  feule  autorité  , d*appel- 
1er  le  peuple  à l’éieélion  de  fes  Pafleurs  ; mais 
qu’on  la  réglé  cette  éleélion,  comme  elle  n’a  ja- 
mais été  en  ufage  dans  FEglife  , fouS  lè  prétexte 
même  de  la  ramener  à la  pureté  des  premiers 
âges  diu  chrlflianiftne  ; qu’on  décide  qu’elle  dé- 
pendra du  feul  choix  du  Peuple , repréfenté  par 
les  Eleéleurs  ( quels  qu’ils  fôient  ) qu’il  aura  nom® 
més , fans  que  le  Clergé  y foit  convoqué , fans 
qu’on  y faite  concourir 
feuls  appartenoient  autrefois 
le  témoignage  favorable  du 
frage  ou  le  defîr  manifeflé  ( 
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ufurpatlon , une  innovation  inconnue  à tous  les 
iîecles  de  TEglife  , & qu’on  s’efîorceroiten  vain 
de  vouloir  juftifier.  Mais  que  dis-je?  S’il  en  faut 
croire  M.  Charrier , dans  un  autre  de  Tes  ouvra- 
ges , tout  efl;  vraiment  miraculeux  dans  les  nou- 
velles éle£Hons  , & nous  retrace  le  précieux  fou- 
venir  des  prodiges  des  beaux  jours  de  l’Eglife, 
Il  ncms  cite  un  fait  fur  lequel  il  vaut  plus  qu’un 
témoin,  où  l’on  a vu  un  homme  incomparable 
élevé  fur  un  liège  métropolitain,  diftant  de  près 
de  150  lieues  du  pays  natal  du  nouveau  Prélat  , 
ce  fur  la  nomination  toute  merveilleufe  d’élec- 
teurs dont  l’élu  n’étoit  pas  plus  connu  qu’il  ne  les 
connoiiïbit  lui-même.  Or  , qui  peut  avoir  opéré 
ce  prodige  ? Ce  ne  font  pas  , fans  doute  les  bri- 
gues , les  cabales,  les  lettres  de  recommandation, 
les  menées  , en  un  mot  , des  amis  de  laconftitu- 
tion  : tous  ces  moyens  font  trop  humains , trop 
éloignés  de  la  pureté  des  beaux  âges  du  chriftia- 
nifme  où  l’on  veut  nous  conduire  ; c’eft  donc 
évidemment  Dieu  tout  feulqui,par  une  infpira- 
tion  fubite  & miraculeufe,  a éclairé  tous  les  ef- 
prits  5c  diélé  tous  les  fuffrages  en  faveur  de  ce 
nouvel  Evêque.  Leéleurs , appréciez  , fi  vous  le 
pouvez,  cet  avantage.  3^.  Les  dévoluts  des  bé^ 
néjîces  profcrits  , par  la  raifon  péremptoire  qu’il 
n’y  aura  pas  plus  déformais  de  crimes  qui  puiffent 
motiver  ces  dévoluts , que  de  Tribunal  où  l’on 
puilFe  recourir  pour  les  obtenir  ; car  n’imaginez 


pas , s’il  vous  plaît , qu’il  puiiïe  jamais  fe  trouver 
dorénavant  en  France  , ou  confidences , ou  fimo- 
nies,  &c.  &c.  pour  parvenir  à des  bénéfices  où 
Ton  ne  fera  nommé  que  par  des  Eleéleurs  repré- 
fentants  du  Peuple.  Quelle  injure  ne  feroit-on 
pas  à ces  Elefteurs , tirés  de  toutes  lesSeéles  & de 
toutes  les  Religions , en  les  fuppofant  feulement 
capables  de  fe  laiffer  gagner  & corrompre  par  de 
l’or , des  préfents  ou  autres  moyens  ! 4"^.  Les  an^ 
natcs  fupprimées.  J’écoute  la  Religion  , & elle  me 
dit  : Si  leur  fupprefîion  préfente  moins  d’incon- 
vénients que  d’avantages , à la  bonne-heure  , que 
cette  fupprefïion  foit  décrétée  : mais  ne  pouvoit- 
on  point  le  faire  d’une  maniéré  moins  brufque  & 
moins  oftenfante  pour  le  faint  Siège  , à qui  on  les 
avoit  accordées  ? 5®.  Les  libertés  de  TEgUje  galli-- 
cane  recouvrées  & mifes  pour  toujours  en  fureté» 
Nos  Prélats  les  avoient-ils  perdues , ou  avoient-ils 
manqué  de  vigilance  &.  de  zele  pour  les  main- 
tenir & les  conferver  ? 6®.  Les  Synodes  remis , en 
vigueur  , avec  Üefpérance  des  Conciles  provinciaux. 
Les  uns  & les  autres  font  bien  defirables  ; mais 
falloit-il  abfolument  une  nouvelle  confiitution  du 
Clergé  pour  pouvoir  les  obtenir  ? Depuis  deux  ans 
nos  Prélats  ne  ceffent  de  demander  un  Concile  na- 
tional : qui  s’eft  oppofé  , & qui  s’oppofe  encore 
à fa  tenue  ? 7^.  Le  gouvernement  arbitraire  banni 
de  LEglife  de  France»  Tout  ce  qui  eft  arbitraire  dans 
l’exercice  de  la  puiffance  étant  vicieux,  o’eft  un  bien 
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delebânnîr&  de  le  détruire  par-tout  où  il  fetrouvel 
Mais  en  voulant  chaffer  un  abus , n’en  a-t-on  pas 
produit  un  autre  ? Rendre  le  gouvernement  des 
Evêques  fubordonné  à la  volonté  des  Vicaires  qui 
doivent  compofer  leur  Confeil , le  rendre  réelle» 
ment  dépendant  des  décidons  de  ces  Miniftres 
fabalternes , non  vérUables  Pafteurs  , mais  fim» 
pies  coopérateurs  , n’eft-ce  point  le  détruire  t 
Qui  font  ceux  proprement  que  l’Erprit  faint  a 
prépofés  , au  témoignage  de  Saint  Paul  , pour 
régir  & adminiftrer  l’Eglife  de  Dieu  ? 8®.  Enfi^ 
la  paix  & la  concorde,  entre,  le  Sacerdoce  & VEm^ 
pire.  Autant  que'  ce  précieux  avantage  efl  defira- 
ble  pour  FEglife  & pour  l’Etat , autant  il  eft  pru- 
dent de  ne  le  point  fuppofer  exiftant  avant  qu’on 
foit  bien  afTuré  de  fa  préfente  ou  future  exif- 
îence. 

On  répété  fans  cejfe  qu§  la  perfécution  efi  al^ 
îumce  dans  VE^life,  Y a-tdl  en  effet  une  appa^ 
rmce  de  perfécution  exercée  envers  les  Ecdéfiafil» 
ques  qui  ri  ont  pas  prêté  le  ferment  ? Y penfe» 
f-on  bien  ^ quand  on  parle  de  perfécution  dans 
notre  Empire  ? Qu’on  confulte  les  hommes  juf-* 
tes  5c  impartiaux  qui  ont  été  bien  inftrui ts  de  ce 
gui  s’efi:  paffé  à Nîmes  , ou  ceux  qui  ont  été 
témoins  dernièrement  des  gentillefTes  qu’on  s’eft 
permifes  à Paris  ^ ailleurs  , & l’on  verra  s’il  y 
a feuîenient  l’ombre,  de  perfécution  contre  la 
Religion  Cathpiique  dans,  la  France.  Quant  4 


I 


^53)  , , , 

nos  Evêques  Payeurs  non  affermantes  , quel 
mal  leur  fait-on?  On  ne  leur  enleve  que  leurs 
places  avec  l-efpoir  du  modique  traitement  qu  on 
leur  avoit  affigné  pour  les  remplir  ; mais  s’ils  pré- 
tendent n’être  point  déchus  de  leur  puiffance  fpi- 
rituelle  par  les  feuîs  décrets  de  la  puiffance  ci- 
vile , on  les  déclare  alors  perturbateurs  du  repos 
public.  S’ils  ofent  écrire  à leurs  coopéraîeurs 
aux  hdeles  qu’ils  fe  regardent  toujours  comme  leurs 
légitimes  Paffeurs , on  intercepte  , autant  qu’on 
le  peut,  ces  lettres  dangereufes , ou  Ton  a foin 
de  les  faire  lacérer  & brûler  comme  des  écrits 
incendiaires.  Belle  perféçution  ! 

O/i  riclamt  contre  la  Conjlîtutlon  du  Clergé^ 
^arce  qid elU  a été  faite  fans  le  concours 
de  tEgliJe;  ce  reproche  efidl  fondé}  Une  feule 
réflexion  fuffiroit  pour  démontrer  que  non.  Qu’on 
fe  rappelle  que  l’Affemblée  Nationale  affur® 
qu’elle  n’a  touché  nullement , dans  fes  décrets, 
ni  aux  dogmes  de  la  foi , ni  aux  principes  dç 
la  mpraJe  , ni  à l’effence  des  facrements.  Qu'on 
tâche  de  fe  bien  perfuader  qiddlc  a feulement 
réformé  dans  la  difcipline  ce  qicclle  a jugé  £une 
infitution  n?oms  pure  , â^une  exécution  moins 
parfaite , &z  Ton  verra  quelle  ida  fait  quufer  de 
fon  droit  ^ du  droit  d’un  Souverain  j qui  ^comm$ 
protcclcur  des  Canons^  & az  qualité  dl Evêque, 
du  dehors , cji  chargé  de  les  faire  ohferver.  D’ail*, 
leurs  une  pre:^vc  fans  répliqué  que  l’Eglife  a con- 
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couru  â îa  Conftîtution  du  Clergé  , c’efl:  que  lé 
côté  droit  dé  l’Aflemblée  Nationale  , appelle 
trivialement  h côté  noir , comme  compofé  en 
snaieure  partie  des  Evêques  & des  meilleurs  Ec- 
cléfîafliques  y étoiî  préfent,  qu’il  a même  pro- 
tégé ou  déclaré  ne  pouvoir  & ne  vouloir  pren-  ^ 
dre  aucune  part  à ce  décret. 

Gn  Je  plaint  de  ce  que  V AJfemhlie  Nationale 
& fupprimé  cinquante-trois  Evêchés  contre  Üefprh 
de  PEglife  qui  tend  au  contraire  à les  multiplier» 
Nous  avouons  que  le  motif  des  plaintes  que  nous 
avons  entendues  fur  la  fuppreflion  de  ces  Evê- 
chés, n’étoit  point  celui  qu’aliegue  rilluftre  Dé- 
puté, mais  bien  le  défaut  de  faire  intervenir  la 
piïiifance  fpiriîuelle  avec  la  puiffance  temporelle, 
pour  opérer  cette  fuppreüîon,  fi  elle  étoit  re- 
connue avantageufe  au  bien  de  l’Eglife  ou  de 
l’Etaf. 

Le  ferment  impofé  aux  Fonctionnaires  publics 
dans  le  Clergé  efi-il  aujffi  mauvais  qiPon  s'efforce  de 
h perjuadcr  à tout  le  monde  ? ( On  demande  bien 
pardon  à tout  le  monde  de  ce  qu’il  ne  fe  trou- 
ve pas  plus  d’ordre  & de  liaifon  dans  ces  quef- 
tîons  ; mais  on  eft  obligé  de  fuivre  la  marche 
de  M.  Charrier).  Une  preuve  & encore  j'ans  ré- 
pliqué que  ce  ferment  n’efl  point  mauvais,  c’eft 
qiPà.  la  nouvelle  du  décret  qui  le  prefcrit , les  Curés 
Cf  autres  Fonctionnaires  publics  de  France  fe  font 
trouvés  dans  un  embarras  extrême  , dans  une  yi- 
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TitahU  perplexité, t,,  car  il  eût  été  évident  que  U 
ferment  n^étoit  pas  permis , nul  doute  , nulle  âlf^ 
ficulté  ne  les  auroit  arrêtés.  Ils  n’auroient  pas  pu , 
par  exemple , éprouver  les  embarras  Ôc  la  diiS- 
culté , fentir  la  grandeur  & la  dureté  du  Tacri- 
fice  auquel  on  attachoit  la  punition  de  leur  re- 
fus : ils  n’auroient  pas  pu  fe  trouver  dans  le  doufê 
6c  la  perplexité  fur  le  fens  même  de  la  formule 
qu’on  leur  préfentoit  à jurer  ; ils  n’auroient  pas 
pu  , en  un  mot  , être  incertains  fî  on  exigeoit 
d’eux  de  maintenir  la  Conftitution , ou  telle  qu’elle 
avoir  été  jufqu’alors  décrétée  , ou  telle  qu’elle 
pouvoir  être  décrétée  dans  la  fuite.  Comme 
M.  Charrier  n’imagine  pas  que  ces  différents 
objets  aient  pu  faire  naître  dans  des  efprits  éclai» 
rés , dans  des  coeurs  droits , le  moindre  doute , la 
plus  légère  difficulté,  le  plus  petit  embarras  , il 
n’eft  point  étonnant  qu’il  regarde  fa  réponfe  com« 
me  une  preuve  fans  répliqué. 

Il  efi  bien  des  Pafteurs  qui  auroient  prêté  h 
ferment^  s* ils  avoieni  été  afurés  que  rj4Jfemhlée. 
Nationale  rÜira  pas  plus  loin  ; mais  , Jï  elle  dé^ 
crete  le  divorce^  le  mariage  des  Prêtres  & la  fi^ 
parahilité  du  mariage , comme  contrat  civil  <Tavec 

le  facrement Il  eft  bien  des  Pafteurs  ( 5c  qui 

compofent  la  partie  la  plus  nombreufe  comme 
la  plus  refpeélable  du  Corps  paftoral  ) qui  ne 
craindroient  point  de  répondre  àl’illuftre  Député, 
que  l’Aftcmblée  Nationale  n’a  pas  befoin  d’aller 


/ 
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plus  Iqui  qu’elle  n’eft  ailée  , pour  îes  mettre  dani 
rimpuilTance  de  fceller  de  leur  ferment  fes  opé« 
rations  6c  fes  décrets.  Quant  aux  objets  qu’on  a 
voulti  difcuter  dans  raugidle  Sénat,  mais  fur  lef- 
queîs  il  n’a  rien  (latué  6c  défini  , le  moment  deft. 
point  venu  de  les  approfondir  ; il  faut  efpérer 
même  qiiil  ne  viendra  pas,  Efpérons  donc  avec 
M.  Charrier  5 & fur-tout  , fouvenons-nous  bien 
qu’il  vaut  mieux  mettre  nôtre  confiance  dans 
le  Seigneur  que  dans  les  hommes.  Bonum  efl 
confidere  in  Domino , quàm  confiderc  in  homine.  ' 
(Quelques  pérfonnes  fe  font  fcandalifks  des  or^^ 
dinations  d* Evêques  , faites  dans  le  Diocefe  de 
Paris  , fans  la  permifjton  de  V ordinaire  , par  des 
Evêques  qui  navoient  aucun  droit  dêy  exercer 
des  fonciions.  Cette  démarche  cfi-elle  répréhenfibtè 
6*  contraire  aux  refus  de  VEglife  ? Que  ce  qui 
s’efc  fait  à Paris  pour  ordonner  les  nouveaux 
Evêques  foit  oppofé  aux  faints  Canons , c’efl  une 
vérioî  inconteftable  ; mais  M.  Charrier  eil  fertile 
en  reflources  quand  il  a quelqu’intérêt  à juftifîer 
ou  à excufer  une  démarche.  îl  a fouvent  la  cha- 
rité fur  les  levres  6c  dans  fes  écrits  ; croyons 
qu’elle  efl  bien  plus  fouvent  encore  dans  foit 
cœur.  Quoi  qu’il  en  foit , c’eft  elle  qu’il  appelle 
à fon  fecours  pour  légitimer , comme  il  peut,  cô 
qui  paroît  très-illégitime  ; il  eil  vrai  que  , félon 
l’Ecriture  , la  charité  couvre  tous  les  crimes  6c 
tous  les  attentats:  charitas  operit  multitudinem 

peccatorum^ 
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petcdîàrütn.  Au  refte , n’auroit-îl  point  pu  dîftîtt^ 
guer  en  faveur  de  ces  Evêques  , tant  confacrés 
que  coiifécrateurs , contre  toutes  les  règles  dè 
rZglifi  ) convenir  qu’ils  n’avoient  réellement 
aucun  droit  canonique  pour  ces  ordinations,  tmii 
alïurer  en  même-temps  qu’ils  avoient  un  autre' 
droit  non  moins  relpeffable,  puifqu’il  étoit  établi 
fur  un  décret  fuprême  de  l’augufte  Aflemblée  ? 

Si  U P api  s^ixpüquoit  & nfufôit  de  rcconnoîtrc 
la  nouvdk  Constitution  du  Clergé , le  fchifme  nè 
feroit-il  pas  établi  en  France  > Non  , point  du 
tout.  Ignorez-  votft  qu’il  en  eft  du  fchifme  com- 
me du  fcandale  qui  fait  tort  à celui  qui  le  donne, 
non  à celui  qui  le  reçoit  ? Ne  favez  - vous 
pas  que  le  fchifme  des  Grecs , celui  d’Angleterre  ^ 
que  tous  les  fchifmes  en  un  mot  qui  ont  féparé 
quelques  portions  de  Chrétiens  du  fein  de  la  ve- 
titable  Eglife  ^ n’ont  nui  qu’à  la  véritable  Eglifè 
qui  les  a anathématifés  ôc  chaiîés  de  fôn  feinÿ 
& nullement  à ces  Eglifes  fehifmatiques  ? D’ail- 
leurs, on  nkfi  pas  fchifnatique  quand  on  proteflè 
de  fon  union  avec  le  centre  d^  V unité  Catholique^ 
quelleque  foit  la  maniéré  dont  on  reçoive  j au  centre 
de  l’unité  Catholique  j cette  proteftation  ou  cè 
témoignage  de  communion.  Et , fi  on  avoit  be- 
foin  de  lumières^  de  profondeur  fur  ce  principe  ^ 
qu’on  life  la  célébré  confultation  du  grand  Camus^ 
de  MM,  Maultrot , Mey , V anequetin , Jabinèau  , 
& autres  ^ en  faveur  de  C Eglife  d^Utrecht  ^ oû 
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y verra  démontré  jufqu’à  rëvidence  que  rEglife  dé 
France  va  être  auffi  intimement  liée  de  communion 
avec  le  Siège  de  Rome,  que  l’Eglife  d’Utrecht  elle- 
même  efl:  étroitement  unie  avec  cette  mere  com-; 
inune  de  toutes  les  Eglifes  Catholiques.  La  pa- 
rité même  efî;  ü parfaite  , qu^il  n^y  a qu'à  chait'^ 
ger  Us  noms  pour  trouver  de  l’une  à l’autre 
j^Ucation  la  plus  entière  & la  plus  complette. 

Que  faut-il  donc  faire  dans  les  circonflances 
pour  accomplir  en  Citoyen  de  la  Patrie  & en  vrai 
Chrétien , ce  que  P on  doit  à P Etat  6*  à lu  Reli- 
gion? pas  tout  à-fait  prendre  notre  Auteur 
pour  direâeur  de  conduite,  parce  qu’on  poiir- 
roit  s’expofer  à la  chûte  terrible  du  double  aveu- 
gle dont  il  eft  parlé  dans  l’évangile  : fi  cœcus 
cœco  ducatum  prœflat , ambo  in  foveam  cadunt  ; 
mais  on  doit  écouter  & fuivre  J.  C.  qui  recom-, 
mande  de  rendre  à Céfar  ce  qui  eft  dû  à Céfar, 
& à Dieu  ce  qui  appartient  à D\q\x:  reddite  ergà 
quee  funt  Cesfaris  Cisfari  ^ Cr  quez  fiant  Dei  DeOi  , 
Il  faut  prier  le  Pere  dés  miféricordes  pour  les 
befoins  aufli  preftants  que  multipliés  de  l’Eglife 
8c  de  TE  at  ; lui  adreftér,  fur-tout , avec  autant 
d’humil  té  que  de  ferveur,  la  fupplique  expri- 
mée dans  cette  triple  demande  qui  fe  trouve  de 
fuite  à la  fin  des  Litanies  des  Saints  : ût  Ecclefiam 
tuam  fanBam  regere  & conferpare  digneris  , te 
rogamuSy  audi  nos.  Ut  domnum  Apoflolicum  & 
omnes  eccUfiaftlcos  Or  dînes  in  fanUâ  relightie 
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tonfcrvare  dîgmrîSy  t&  rogamus~^  audî  nos.  Ut  înU 
micos  fanUcs  Ecdtfios  ( non  p&rdcrc  fcd  ) humilian 
digneris  , U rogamus , audi  nos,  | 

On  peut  enfin , & on  doit  même  charitable- 
ment répéter  chaque  jour  en  particulier  cette 
oraifon  , que  l’Eglife  ne  récite  publiquement 
Qu’une  feule  fois  dans  l’année  pour  ceux  qui  en 
font  l’objet  : Oremus  & pro  hænticis  & fchifma^ 
ticis  ut  Dms  6*  Domïnus  nofler  eruat  eos  ab  erro^ 
rïhus  unïverfis , 6*  ad  Sanüam  Matrem  Ecchfiam 
Catholicam  ai  que  ApofioUcamrevocare  dignetur,,,.^ 
Omnîpotens fempiterneDeus , qui falvas  omnes  & ne^ 
minem  vis  perire , refpice  ad  animas  diaholicâ fraude 
deceptas  , ut  omni  hercticâ pravitate  depofad , erran* 
tium  corda  refipifeant  & ad  veritatis  tuce  redeant 
unitatem.  Per  Dominum  noftrum  , 6cc.  Prions 
aufïi  en  faveur  des  hérétiques  8c  des  fehifmatiques, 
pour  que  le  Seigneur  notre  Dieu  les  retire  de 
toutes  leurs  erreurs  , 8c  qu’il  daigne  les  rappel- 
1er  à notre  Mere  la  fainte  Eglife  Catholique  8c 
Apoftolique......  Dieu  tout*puiffant  8c  éternel  , 

qui  voulez  le  falut  de  tous  les  hommes , 8c  que 
perfonne  d’entr’eux  ne  périfTe , jettez  un  regard 
de  miféricorde  fur  les  âmes  trompées  par  les  fug- 
geftions  du  démon  de  l’erreur  , afin  qu’après 
avoir  rejetté  tout  poifon  de  Théréfie  , nos  freres 
errants  ouvrent  leur  cœur  à un  faint  repentir  , 
8c  reviennent  à l’unité  de  voire  divine  dourine. 
Nous  vous  le  demandons  par  Jefus-Çhrift  Notre- 
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Seigneur,  &t.  C’eft  ainfique , fans  penfer  comme 
M.  Charrier  de  la  Roche,  on  peut  concilier  , 
dans  les  circohftances  malheureufes  où  fe  trou*- 
ve  TEglife  de  France  , les  qualités  précieufes  dé 
Citoyen  patriote  & de  vrai  Chrétien  ; c*eft  alnfi 
qu’on  peut  accomplir  également  ce  qu'on  doit  à 
VEtai^à  la  Religion  ^ au  Sacerdoce  &â  V Empire* 


